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Lugupeetud Hr. Peterkop,

Kooskélas Riigikantselei, Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR OU ja Advokaadibiiroo
NOVE OU vahel 12.04.2019 sélmitud todvétulepinguga esitame Teile alljargneva
digusanaluusi. Kaesoleva analuusi on koostanud Advokaadibiroo NOVE vandeadvokaadid
Heili PGimann, Veiko Vaske ja Urmas Volens ning ndunik Indrek Niklus.

1. PROBLEEMI PUSTITUS

Kaesoleva anallidsi eesmargiks on hinnata pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse valjatéotamiskavatsuses (15.11.2018) pakutud  jargmiste vdimalike
seadusemuudatuste pdhiseadusparasust:

a) maksejouetusinstitutsiooni loomine;
b) volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmiseks;

c) pandieseme realiseerimine valjaspool pankrotimenetlust, kui see on ainuke ese
pankrotimenetluses;

d) allutatud laenude regulatsioon;
e) kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele.

2. JARELDUSED

Kokkuvdtvalt on jargnevas anallusis joutud jargmiste peamiste jareldusteni.

2.1 Maksejouetusinstitutsiooni loomine

1.  Pankrotiseaduse eesseisvate muudatuste raames soovitakse luua

maksejouetusinstitutsioon, kelle peamiseks ulesandeks oleks teostada riikliku jarelevalvet
pankrotivdlgniku suhtes seoses maksejouetuse pohjustamise ja sellega seotud tegevustega.
Selleks, et maksejouetusinstitutsioon saaks riikliku jarelevalvet teostada vdimalikult
efektiivselt, anallusiti, kas ja milliste riikliku jarelevalve erimeetmete kasutamise oiguse
andmine sellele institutsioonile oleks kooskdlas pdhiseadusega tagatud isiku pdhidiguste ja
vabaduste kaitsega.

2. Maksejduetusinstitutsiooni kasutusse antavate vbéimalike erimeetmetena kasitleti isiku
kisitlemist ja dokumentide valja ndudmist, isiku kutsumist ametiasutusse ja vajadusel
sundtoomist, isikusamasuse kindlakstegemist, vallasasja labivaatust (vajadusel koos hoiule
votmisega), valdusesse sisenemist ja valduse labivaatust. Taiendavalt poorati tdhelapanu ka
kisimusele, kas erimeetmete rakendamisega voidakse pdhiseadusvastaselt riivata isiku huvi
kaitsta oma arisaladust.

3.  Anallusi tulemusena jouti jareldusele, et Ukski eelnevalt nimetatud riikliku jarelevalve
meede ei tohiks kujutada puudutatud isiku niivdrd intensiivset pdhidiguste ja vabaduste riivet,
et seda saaks pidada pohiseadusega vastuolus olevaks.

4, Kdige intensiivsemalt riivavad puudutatud isiku pdhidigusi ja vabadusi eelkdige
vallasasja labivaatus (eelkdige eraelu puutumatus), valdusesse sisenemine ja valduse
labivaatus (kodu puutumatus). Siiski ei ole pdhjust pidada riivet ebaproportsionaalselt
intensiivseks. Isiku pohidiguste ja vabaduste riive kaalub Ules riikliku jarelevalve tulemusena
paranev uUldine majanduslik keskkond, mis on Ghiskonna terviku huvides.

5.  Maksejbéuetusinstitutsiooni labiviidav riiklik jarelevalve peaks aitama kaasa kogu
majanduskeskkonna parandamisele seelabi, et oluliselt paranevad pankrotihalduri voimalused
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rakendada tsiviilvastutust nende isikute suhtes, kes on vdlgniku vara oigusvastaselt
vahendanud vdi temale kahju tekitanud. Tsiviilvastutuse maksmapanemine pankrotihalduri
poolt peaks vahendama seniste pankrotimeistrite motivatsiooni kasutada pankrotimenetlust,
et jatta volausaldajatele arved maksmata ja seelabi nende arvelt rikastuda.

2.2. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmiseks

6. Pankrotimenetluse kulude deponeerimise kohustuse panemine isikule, kes rikkus
pankrotiavalduse esitamise kohustust, rakendades kohustuse rikkumise pddratud
téendamiskoormust tema kahjuks, riivab tema omandipdhidigust. Riive on pbdhiseadusparane
eeldusel, et tagatakse menetluslikud garantiid isikule, kellel objektiivselt ei ole voimalik oma
kohustuste rikkumise puudumist tdendada, naiteks seetdttu, et tal ei ole tegelikult olnud infot
vdlgniku majandustegevuse kohta véi on ta olnud kohustatud digussuhte I6ppemise tdttu tema
kaes olnud téendid vdlgnikule loovutama.

7. Pankrotimenetluse kulude algse deposiiti tasumise kohustuse panemine
pankrotiavaldust esitavale vblausaldajale ilma kohtu sisulise kaalutluseta riivab tema kohtusse
poordumise pdhidigust vaatamata lihtsustatud vdimalusele nduda deposiidi tasumist
pankrotiavalduse esitamise kohustust rikkunud isikult ja seega algse deposiidi tagastamist.
Riive voib olla intensiivne, kui tulevane regulatsioon kasitleb kulude kandmist pankrotiavalduse
esitamise vdi menetlemise eeldusena. Riive péhiseadusparasuse tagamiseks on vaja tagada,
et pankrotiavalduse esitamine ei eeldaks ebaproportsionaalselt suure deposiidi tasumist
vorreldes volausaldaja nbude osakaaluga ning et loodaks vdimalus deponeerimiskohustuse
jagamiseks volausaldajate vahel.

2.3. Pandieseme realiseerimine véljaspool pankrotimenetlust

8.  Andes PankrS § 103 kohaselt tunnustatud pandidiguse ja ndude alusel vblausaldajale
Oiguse valida, kas ta soovib oma ndude tagatiseks olevat pandidigust realiseerida
taitemenetluses voi pankrotimenetluses, on tegemist kuill teiste pankrotivblausaldajate
vOrdsuspohidiguse ja omandipdhidiguse riivega, kuid sellist riivet ei saa pidada pdhiseadusega
vastuolus olevaks.

2.4, Allutatud laenude regulatsioon

9. Laenude allutamise regulatsioon kavandatud kujul riivaks osanikest ja aktsionaridest
vblausaldajate omandip6hidigust, samuti nii osanikest voi aktsionaridest volausaldajate kui ka
nende lahikondsete vordsuspohidigust.

10. Oleme siiski seisukohal, et diglasema ja ausama pankrotimenetluse loomise eesmark
kaalub Ules meetmetest tulenevad pdhidiguste riived. Tuleb siiski silmas pidada, et
aktsionaride/osanike lahikondsete ring, kelle haaledigust pankrotimenetluses piiratakse, ei tohi
olla pdhjendamatult lai ega hdélmata isikuid, kellel ei pruugi olla sisulist seost aktsionarist voi
osanikust volausaldajaga.

2.5. Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele

11. Maksejduetusasjade kohtualluvuse koondamine kahte maakohtusse vaib riivata teatud
osa pankrotivblgnike kohtusse poordumise ja oma kohtuasja arutamise juures viibimise
pdhidigusi. Riive on siiski vaheintensiivne ja pdhiseadusparane tulenevalt kohtuststeemi ja
kohtumenetluse tdhususe eesmargist.
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3. TAUSTAINFORMATSIOON

12. Justiitsministeerium on alates aastast 2016 labi viimas maksejéuetusdiguse revisjoni,
mille eesmark on muuta pankroti-, saneerimis- ja vblgade Umberkujundamise menetlused
kiremaks, kulutdhusamaks ja I|abipaistvamaks, mis omakorda tagab vélausaldajatele
suuremad valjamaksed, parandab Eesti ettevdtlusklimat ja rahvusvahelist mainet.
Pankrotimenetlust puudutavad probleemid ja vdimalikud lahendused on kokku vodetud
seaduseelndu valjatddtamiskavatsuses (15.11.2018; edaspidi ka VTK), kus valja pakutud
vbéimalikest muudatustest kuue puhul on tuvastatud oluline mdju ménele sihtrGhmale. Nendest
meetmetest viie osas on nadhtud omakorda vajadust meetme pdhiseadusparasuse
anallusimiseks.

13. 2019. a aprillis korraldas Riigikantselei meetmete méjude hindamiseks lihthanke teel
riigihanke ,Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu vdimalike
muudatuste mojude ja pohiseaduslikkuse hindamine® (registri viitenumber 205091), milles
eduka pakkumuse esitasid ihispakkujatena Eesti Rakendusuuringute Keskus CentAR OU ja
Advokaadibiroo NOVE OU. 12.04.2019 sélmisid pooled riigihanke tulemusena
téovotulepingu.

14. Toovoétulepingu taitmiseks oleme koostanud pdhiseadusparasuse anallilisi muudatuste
kohta, mille osas on hankija ette nainud vajaduse hinnata nende kooskdla pohiseadusega.
Analliisi on koostanud Advokaadibiiroo NOVE OU vandeadvokaadid Urmas Volens, Veiko
Vaske ja Heili PUimann, keda abistas t66 teostamisel ndunik Indrek Niklus.
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4. ANALUUS
4.1. Sissejuhatus
4.1.1. Analiilisi metoodika

1. Kaesoleva anallilsi koostamisel on aluseks véetud Eesti diguskorras valja kujunenud ja
kohtupraktikas kinnitatud poéhibdiguste riivete tuvastamise ning nende pdhiseadusparasuse
hindamise reeglid.

2. Riigikohtu otsuse nr 3-4-1-6-00 p 13 kohaselt tuleneb PS §-st 11 ndue, et diguste ja
vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus Uihiskonnas vajalikud ega tohi moonutada
piiratavate diguste ja vabaduste olemust. Piirangud ei tohi kahjustada seadusega kaitstud huvi
vdi digust rohkem, kui see on normi legitimse eesmargiga pohjendatav. Kasutatud vahendid
peavad olema proportsionaalsed soovitud eesmargiga. Proportsionaalsuse pohimdttega peab
arvestama mitte Uksnes diguse kohaldaja, vaid ka seadusandja.

3. Oigustloovate aktide ja muude véimalike pbhidiguste riive allikate pdhiseaduspéarasuse
anallilsi labiviimisel on Riigikohtu praktikas alates 2002. aastast rakendatud digusriiklikus
traditsioonis valja kujunenud koérgetasemelist kasitlust, mille kohaselt on poéhidiguse riive
pdhiseadusparasuse hindamisel vaja tuvastada selle kooskdla pohiseadusega formaalselt ja
materiaalselt. Materiaalse pohiseadusparasuse raames hinnatakse abinbuga kaasneva
pdhidiguse riive proportsionaalsust taotletava legitimse eesmargi suhtes kolmel jarjestikusel
astmel: kdigepealt abindu sobivust, siis vajalikkust ja vajadusel ka proportsionaalsust kitsamas
tdhenduses ehk m&ddukust.

4, liImselgelt ebasobiva abindu korral ei ole vaja kontrollida abindu vajalikkust ja méddukust.
Sobiv on abindu, mis soodustab piirangu eesmargi saavutamist. Sobivuse seisukohalt on
vaieldamatult ebaproportsionaalne abindu, mis Uhelgi juhul ei soodusta piirangu eesmargi
saavutamist. Sobivuse ndude sisuks on kaitsta isikut avaliku véimu tarbetu sekkumise eest.
Abindu on vajalik, kui eesmarki ei ole véimalik saavutada mone teise, isikut vahem koormava
abinduga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene. Abindu mdéddukuse lle
otsustamiseks tuleb kaaluda Ghelt poolt pdhidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust ning
teiselt poolt piirangu eesmargi tahtsust. Mida intensiivsem on poéhidiguse riive, seda
kaalukamad peavad olema seda Gigustavad pdhjused.!

5. Kdige rangemale kontrolliskeemile allub vabadus- ehk térjepohidiguste riive
pdhiseadusparasuse hindamine, kus pdhidigusnormi  koosseis koosneb valise
konstruktsiooniteooria alusel kahest elemendist: pdhidiguse kaitsealast ja selle riivest.
Sealjuures hinnatakse vabaduspohidiguste kaitseala avara koosseisuteooria pohjal, mis
tdhendab, et kaitseala hélmab iga tegevuse, omaduse voi seisundi, millel on seos kaitstava
digushlivega, ning riive iga tegevuse, omaduse véi seisundi ebasoodsa mdjutamise.?
Vabaduspohibiguste riive tilpiline kontrolliskeem on jargmine®:

Q) Pbéhibdiguse kaitseala riive

(1.2) Kaitseala

(1.1.1) Esemeline kaitseala

(2.1.2) Isikuline kaitseala (§ 9)

(1.2 Riive

(2) Riive pbhiseaduslik éigustamine

1 RKPJKo 17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 21; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 24; alates RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

2 Ernits, M., Péhiseaduse |l ptk sissejuhatus, komm. 34-36 — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud
véaljaanne. 4., taiend. vlj. Tallinn: Juura, 2017, Ik 107-108.

3 Ernits, M., Péhiseaduse |l ptk sissejuhatus, komm. 60 — U. Madise jt, |k 117.
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(2.1) Riive formaalne pohiseaduspérasus

(2.1.1) Pé&devus, menetlus, vorm (iseéranis § 31g 2, § 108 ja § 104 Ig 2)

(2.1.2)  Oigusselguse pbhiméte (§ 10 ja § 13 1g 2)

(2.1.3)  Parlamendireservatsioon (§ 3 Ig 1 esimene lause ja § 87 p 6 v6i § 94 1g 2)

(2.1.4) Kvalifitseeritud  piiriklauslist ~ tulenevad  spetsiaalsed formaalsed riive
pbhiseaduspérasuse tingimused

(2.2) Riive materiaalne pbhiseaduspérasus

(2.2.1) Seaduse legitimne eesmaérk

(2.2.1.1) Piiriklausli puudumisel pbéhibigus véi méni muu PS-st tulenev éigusvééartus

(2.2.1.2) Kvalifitseeritud piiriklausli puhul:

— kvalifikatsiooni kataloogis sisalduv eesmérk véi

- (erandjuhul) péhibigus véi méni muu PS-st tulenev bigusvéértus

(2.2.1.3) Lihtsa piiriklausli puhul eesmérk, mida seadusandja silmas pidas

(2.2.2)  Proportsionaalsuse péhimoéte (§ 11 teine lause)

(2.2.2.1) Vahendi sobivus

(2.2.2.2) Vahendi vajalikkus kitsamas tdhenduses

(2.2.2.3) Vahendi proportsionaalsus kitsamas tdhenduses (moéodukus):

mida intensiivsem on pdhibiguse riive, seda mdjuvamad peavad olema riivet digustavad
pbhjused.

6.  Sooritus- ja vérdsuspdhidiguste puhul voib Iahtuda kitsamatest kontrolliskeemidest, mida
oleme ka kohaldanud vastavalt olukorrale.

7. Teostatud kontrolli ulatuse osas on oluline markida, et me ei ole analtlsinud VTK-s
kirjeldatud meetmete formaalset pdhiseadusparasust, kuivord seda ei ole olukorras, kus
tegemist on alles eelndu valjatddtamiskavatsusega, sisuliselt véimalik hinnata. Formaalne
pdhiseadusparasus tdhendab, et pohidigusi piirav digustloov akt peab vastama padevus-,
menetlus- ja vorminduetele ning maaratuse ja seadusereservatsiooni pohimotetele.* Lahtume
eeldusest, et VTK-s kirjeldatud muudatused on kavandatud o6iguskorda tuua formaalselt
seaduse tasandil ja kooskdlas selleks ettendhtud nduetega.

8.  Anallusitud on muudatuste puutumust kdigi potentsiaalselt riivatavate pohidigustega.
Kuna muudatustel puudub otsene puutumus Euroopa Liidu o&igusega ja analuusitud
pdhidiguste kaitseala Euroopa Liidu ja siseriiklikul tasandil ei erine, ei ole anallisis eraldi
kasitletud Euroopa Liidu diguse uldpdhimaotteid.

4.1.2. Muudatustega riivatavad pohidigused

9. Taiendavalt kirjeldame sissejuhatavas osas ka anallilsitavate muudatustega riivatavate
nende pdhidiguste kaitseala, mida oleme analliisinud mitme erineva muudatuse puhul,
valtimaks pohidiguse kaitseala piiritleva kirjelduse kordamist. P&hidiguste, mida oleme
analliisinud peamiselt Uhe muudatuse puhul, kaitseala maaratlus on toodud vastava
muudatuse anallusis. Pohidiguse esemeliseks kaitsealaks on pohidiguse kandja tegevus,
omadus voi seisund, mida péhidigussate hdlmab. Pohidiguse isikulise kaitsealana tahistatakse
isikute ringi, keda vastav p6hidigus kaitseb.

(@) Voérdsuspohidigus
10. PS § 12 esimesest Idigust tuleneb Uldine vdrdsuspohidigus, mis on igalihe pohidigus.
Uldise vérdsuspdhidiguse korval sisalduvad pdhiseaduses ka erilised vdrdsuspdhidigused

4 RKPJKo 1.07.2008, 3-4-1-6-08, p 43; 26.11.2007, 3-4-1-18-07, p 35 ja seal viidatud kohtupraktika.
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(RKUKo 07.06.2011, 3-4-1-12-10, p 31: ,PS § 12 Idikes 1 sisaldub vérdsuspéhidigus, mis on
lihtne kéikide ebavérdse kohtlemise aluste suhtes (vrd PS §-dega 26, 31 ja 34).). Kui
kohaldamisele tuleb eriline vérdsuspdhidigus, siis Uldist vorduspdhidigust kohaldama ei pea.®

11. Vordsuspohidiguse eesmark on kaitsta vordseid ebavordse kohtlemise eest ja seetbttu
tuleb esmalt leida vorreldavate isikute grupp voi vorreldavad asjaolud. Tagamaks
vordsuspohidiguse linkadeta kaitset, tuleb vérreldavate gruppide véi asjaolude leidmiseks
lahtuda p&himdttest, et vorreldamatuid isikuid voi asjaolusid ei ole.®

12. PS § 12 esimese Idigu esimese lause kohaselt on kdik seaduse ees vordsed, mis viitab
sellele, et vordsuspdhidigus on eelkdige suunatud Oiguse rakendamisele — koigile tuleb
kehtivaid 6igusnorme kohaldada Uhte moodi. Riigikohus on siiski korduvalt asunud
seisukohale, et PS § 12 seob ka seadusandjat, mis tdhendab, et vérdsus peab olema ka
bigusloomes.

13. Voérdsuspdhidiguse puhul tuleb teha vahet faktilisel vérdsusel ja diguslikul vérdsusel.
Oiguslik vdrdsus tédhendab, et diguskord kasitleb vordseid isikuid vérdselt. Faktiline vérdsus
tahendab, et kdigil on vdérdne vdimalus oma O&iguste teostamiseks. Vordsuspdhidigus on
suunatud esmajarjekorras oigusliku vordsuse tagamisele’. Pohiseadus ei valista ka riigi
puldlusi faktilise vordsuse tagamiseks, teatud juhtudel voib see olla riigile kohustuslik®.

14. PS § 12 esimese ldigu sdnastus viitab Oiguse rakendamise vordsusele, kuid
vordsuspohidigus ei seisne ainult diguse rakendamises. Ka seadusandja peab seadusloomes
lahtuma vordse kohtlemise pohimbttest®.

15. Vordsuspdhidiguse rikkumise tuvastamine toimub kahes astmes — esmalt tuleb
tuvastada ebavdrdne kohtlemine ja seejarel tuleb anda hinnang, kas ebavdrdne kohtlemine on
pohjendatud?®. Vordsuspohidiguse kontrollimisel lahtutakse jargmisest kontrolliskeemist!?!:

(1) Pdhidiguse kaitseala riive (ebavordne kohtlemine)

(1.2 Kaitseala

(1.1.1) Esemeline kaitseala (vahim Ghine soomdiste ehk genus proximum)
(1.1.2) Isikuline kaitseala (§ 9)

(1.2) Riive (ebavdrdse kohtlemise kirjeldus ehk differentia specifica)

2) Riive pdhiseaduslik digustamine (ebavordse kohtlemise pdhiseadusparasus)

(2.1) Legitiimne eesmark

(2.2) Riive formaalne pdhiseadusparasus (kui ebavdrdse kohtlemisega kaasneb
vabaduse riive)

(2.3) Riive materiaalne podhiseaduspéarasus (mdistlik ja asjakohane ehk mdddukas
pohjus)

16. Vordsuspohidiguse puhul on tegemist igatihe pdhidigusega ja seda on vdimalik piirata
igal pdhiseadusega kooskdlas oleval eesmargil. RKUKo 26.06.2014, 3-4-1-1-14, p 113 ,PS §

5 Ernits, M., Péhiseaduse § 12 kommentaar, komm. 5 — U. Madise |t,

6 RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p 24 teine Idige: See tdhendab, et pShimébtteliselt on kdik kdigiga vérreldavad (vt J. Péllu
eriarvamus Riigikohtu tldkogu 3. jaanuari 2008. a otsusele asjas nr 3-3-1-101-06, p 8.4).

7 Ernits, M., Péhiseaduse § 12 kommentaar, komm. 10 — U. Madise jt,

8 RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 27 “Riigil ei ole keelatud kérvaldada véi leevendada &iguslikust vordsusest tulenevat
faktilist ebavordsust diguslike meetoditega. Teatud juhtudel on see suisa kohustuslik. Naiteks on Riigikohtu ldkogu pidanud
pohiseadusevastaseks regulatsiooni, mille jargi kodakondsuse taotlemisel ei vabastatud keeleeksamist halva kuulmisega isikut,
mistdttu viimane pidanuks keeleeksami tegema vordselt normaalse kuulmisega isikutega (10. detsembri 2003. a otsus asjas nr
3-3-1-47-03).”

® RKUKo 30.06.2016, 3-3-1-86-15, p 47

10 Ernits, M., Péhiseaduse § 12 kommentaar, komm. 14 — U. Madise |t,

1 Ernits, M., Péhiseaduse Il peatiikk, sissejuhatus, komm. 61 — U. Madise |t,
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12 I6ikega 1 tagatud vordsuspohidiguse kohta on Riigikohtu Uldkogu markinud, et see on
piiratav igal pohiseadusega kooskolas oleval pohjusel (7. juuni 2011. a otsus asjas nr 3-4-1-
12-10, punkt 31)“.

17. Vordsuspohidiguse riive kaalumisel ehk moéddukuse kontrollimise kaigus tuleb
arvestada, et seadusandjal on digusloome kaigus vaga suur kaalumisruum. Tuleb kontrollida,
kas seadusandja kaalumine vdrdsuspohidiguse riivamisel on vastuvdetav voi ilmselgelt
moistlik'2.  Riigikohtu  pdhiseaduslikkuse jarelevalve  kolleegium on  Oelnud®:
,Vordsuspodhidiguse riive pdhjus peab olema maistlik ja asjakohane. "[---] kuigi meelevaldsuse
kontroll laieneb seadusandja tegevusele, tuleb viimasele jatta avar otsustusulatus. Kui on
olemas moistlik ja asjakohane pdhjus, on ebavdrdne kohtlemine seadusloomes péhjendatud."
(b) Ettevdtluspdhidigus

18. Ettevotlus hdlmab vaga erinevaid eluvaldkondi ja on seotud paljude erinevate
tegevustega, mistdttu on see lisaks ettevotluspohidigusele (PS § 31) seotud digusega valida
tegevusala ja tookohta (PS § 29), omandipdhidigusega (PS § 32), digusega koonduda
mittetulundusuhingutesse ja mittetulundusliitudesse (PS § 49) ja PS §-st 113 tuleneva
maksupdhidigusega.

19. Ettevotlusena tuleb kasitada koiki tegevusi, mille kaigus osutatakse enda nimel
teenuseid voi pakutakse kaupu. Ettevdtlus on reeglina suunatud kasumi teenimisele.
Ettevdtlusvabaduse tuumaks saab pidada isiku digust otsustada kdikide ettevétiusega seotud
tegevuste ja asjaolude Ule!.

20. Ettevotlusvabaduse puhul on tegemist klassikalise vabaduspdhidigusega, kuid sellel on
ka soorituspbhidiguse jooni — riigil on kohustus tagada, et olemas oleks 6iguslik keskkond
ettevotlusega tegelemiseks®®. Selle keskkonna osadeks on Uhingudigus ja aridigus laiemalt,
aga ka konkurentsidigus, voladigus jne.

21. Ettevotlusvabaduse riivena tuleb kasitada iga tegevust, mis piirab isiku vabadust
ettevotlusega tegeleda. Selliste piirangute alla kuuluvad tavaparased avalik-6iguslikud
tegevusloa nduded, aga ka Uhingudiguslikud nduded arilhingu asutamisele, osakapitali
sailitamise kohustus, Uhinemiste ja jagunemiste satted jnel®. Vaatamata asjaolule, et
uhingudiguslikud reeglid on samal ajal vajalikud ettevétlusvabaduse realiseerimiseks. Niivord
lai ettevotlusvabaduse kaitseala tagab vdimaluse kontrollida ettevotlusvabaduse eripalgeliste
riivete pdhiseadusparasust.

22. Ettevotlusvabaduse isikulisse kaitsealasse kuuluvad nii fiUsilised isikud kui ka juriidilised
isikud. Samas lubab PS § 31 esimese lause sdnastus valisriigi kodanike suhtes, kes soovivad
Eestis ettevotlusega tegeleda, ndha seadusega ette piirangud. Eristada ei tohi siiski EL
likmesriikide kodanikke ja Eesti kodanikke. Seoses riigi arilhingutega on Riigikohtu
halduskolleegium asunud seisukohale'”: ,Kooskdlas PS § 9 Ig-ga 2 leiab kolleegium, et riigi
ariiihingu puhul ei ole pdhjust ettevotlusvabadust ja selle riiveid maaratleda vahemalt mitte
sedavord laialt. PS § 31 eesmark ei ole kaitsta riigi ariihingut riigi poolt riigi &rilihingu tegevuse
kohta antavate mittesiduvate diguslike hinnangute eest.”

2 Ernits, M., P8hiseaduse § 12 kommentaar, komm. 24 — U. Madise jt

13 RKPJKo 30.09.2008, 3-4-1-8-08, p 32

14 RKHKo 02.11.2015, 3-3-1-22-15, p 14

15 Kask, O. Ehrlich, S. A., Henberg, A, Pdhiseaduse § 31 kommentaar, komm. 6 — U. Madise jt
16 Kask, O. Ehrlich, S. A., Henberg, A, Pdhiseaduse § 31 kommentaar, komm. 7 — U. Madise jt
17 RKHKo 24.01.2017, 3-3-1-65-16, p 19.2.
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23. PS § 31 teise lause kohaselt on ettevétlusvabadus lihntsa seadusereservatsiooniga
pohidigus'®. Seega saab ettevotlusvabaduse riive legitimse eesmargina kéasitada koiki
eesmarke, mis on kooskdlas pohiseadusega®®.
(c) Omandipdhidigus

24. PS §321g-d 1, 2 ja 3 moodustavad Uuhtse omandipdhidiguse, mille kaitseese on omand,
mida tuleb tdlgendada avaramalt kui tsiviildiguslikku omandit, hdlmates isikule kuuluvad
kehalised esemed, asjadigusliku omandidiguse, asjadigusliku omandamisdiguse,
intellektuaalomandiga seonduvad varalise iseloomuga 06igused, teatud liiki vdladiguslikud
ndudedigused, teatud ulatuses isiku vara kui terviku ning ka teatud liiki avalikdiguslikud
varalised positsioonid.?° Riigikohus on vétnud selge seisukoha, et PS §-s 32 satestatud
omandipdhidiguse esemeks on muu hulgas raha.*

25. FEraldi on ka valja toodud, et PS § 32 kaitseb isiku vara kui tervikut (avalik-6iguslike)
piirangute vastu, st juhtudel, kui pdhidiguste adressaat piirab isiku varalisi positsioone avalik-
oiguslikult, puudutamata seejuures Uhtegi konkreetset eradiguslikku omandisuhet. Naited
Riigikohtu praktikast hdlmavad riiklikke makse,?> maksuvabastuse kaotamist,?® riigildive,?*
kohtutaituri lisatasu.?®> Omandi pohidiguse kaitsealasse on paigutatud ka teatud intellektuaalse
omandi eritllbilised liigid, nagu naiteks kaubamark, arisaladus, fonogramm, geograafiline
tahis.?® Paljudel juhtudel neist on Riigikohus samas moonnud ka puutumust PS §-st 113
tuleneva maksupdhidigusega. Vara kui terviku kaitse puhul véib kisimusi tekitada ka see,
kuidas piiritteda omandipdhidiguse kaitse ulatust ettevétlusvabaduse kaitsealast. Riigikohus
on asunud seisukohale, et kui piirang riivab Uhteaegu nii PS §-s 31 tagatud ettevétlusvabadust
kui §-s 32 tagatud omandibigust, siis tuleb selle lubatavuse hindamisel hinnata piirangu
proportsionaalsust selle pohidiguse kontekstis, mille riive on olulisem.?’

26. Omandipbhidigus voib avalduda nii torjepdhidiguse, soorituspohidiguse kui ka
vOrdsuspohidigusena. PS § 32 1g 1 1. lauses satestatud omandi puutumatuses valjendub selle
torjediguslik funktsioon, st pohidiguste adressaadi keeld riivata omandipdhidiguse eset.
Soorituspdhidiguslikest funktsioonidest on omandipdhidigusse koondunud nii &igus
korraldusele ja menetlusele kui ka digus pohidiguste adressaadi poolsele kaitsele.?® Sellega
seoses on Riigikohus selgitanud, et kui omandidiguse teostamine eeldab teatud regulatsiooni,
siis piirab regulatsiooni puudumine omandidiguse teostamist ning riik peab kehtestama
pOhiseadusparase regulatsiooni.?®

27. PS §-st 32 tuleneb ka riigi kohustus kehtestada reeglid, mille jargi on véimalik omandit

kaitsta, nt omandidiguse kohtulikku kaitset puudutavad normid, ning teatud juhul vétta
omandibiguse riindaja diguslikule vastutusele.®

18 RKHKo0 29.05.2018, 3-15-1445, p 30.
19 RKPJKo 06.07.2012, 3-4-1-3-12, p 51.
20 Ernits, M., Kelli, A., Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm. 4 — U. Madise jt, Ik 425.

2 RKTKo 23.10.1997, 3-2-1-116-97; RKUKo 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 18; 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 56; RKPJKo
29.01.2014, 3-4-1-52-13, p 43.

22 RKPJKo0 29.01.2014, 3-4-1-52-13, p 43.
23 RKPJKo 30.09.1994, 111-4/A-5/94.

24 RKPJKo0 12.09.2013, 3-4-1-26-13, p 18; 10.12.2013, 3-4-1-20-13, p 56; 18.02.2014, 3-4-1-61-13, p 23; 27.03.2014, 3-4-1-2-

14, p 39; 21.04.2014, 3-4-1-8-14, p 16; 19.05.2014, 3-4-1-10-14, p 12; 26.05.2014, 3-4-1-12-14, p 13; 10.06.2014, 3-4-1-14-14,
p 12; 10.06.2014, 3-4-1-13-14, p 13; 09.09.2014, 3-4-1-16-14, p 15; 09.09.2014, 3-4-1-20-14, p 16; 09.09.2014, 3-4-1-22-14, p
24; 20.11.2014, 3-4-1-46-14, p 22; RKUKo 15.09.2014, 3-4-1-11-14, p 15.

% RKPJKo 29.01.2014, 3-4-1-52-13, p 43.

2% Ernits, M., Kelli, A., Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm. 11 — U. Madise jt.

27 RKPJKo0 6.07.2012, 3-4-1-3-12, p-d 41-49.

28 Ernits, M., Kelli, A., Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm. 3 — U. Madise jt, Ik 424.
2 RKPJKo 22.06.2000, 3-4-1-7-00.

3 Ernits, M., Kelli, A., Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm. 3 — U. Madise jt, Ik 425.
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28. Isikulise kaitseala mottes on omandipbhidiguse naol tegemist n-6 koigi ja igauhe
bigusega, mis laieneb kdigile pohidiguste kandajatele tUhetaoliselt.

(d) Kohtusse p66rdumise pdhidigus
29. PS § 15 Ig-s 1 satestatud kohtusse poordumise diguse esemelist kaitseala tuleb
sisustada laialt. Riigikohus on seda sisustanud koosmdjus PS §-s 13 satestatud Uldise
kaitsepohidigusega ja §-s 14 satestatud Uldise pohidigusega korraldusele ja menetlusele:
,POhiseaduse §-des 13, 14 ja 15 ette ndhtud digus kohtulikule kaitsele hdlmab nii isiku digust
esitada oGiguste ja vabaduste rikkumise korral kaebus kohtule kui ka riigi kohustust luua
pdhidiguste kaitseks kohane kohtumenetlus, mis on diglane ja tagab isiku Siguste tdhusa
kaitse.”! Seoses menetluspohidigusega on Riigikohus tapsustanud: ,PS § 14 ja § 15 Ig 1
koostoimest tuleneb menetluslik pohidigus, mille eesmark on avada tee isiku pohidiguste
teostamiseks ja kaitsmiseks. Samuti tuleneb sellest seadusandja kohustus kehtestada
oigusnormid, mis tagavad tdhusa vbimaluse isikul oma ©&igusi kohtus kaitsta, samuti
digusemadistmise Oigluse.”?
30. Seega holmab satte kaitseala koéige uldisemalt nn kohtutee garantiid ehk oigust
pddrduda kohtusse nii pohidiguste kui ka PS-st alamal seisvate subjektiivsete diguste kaitseks
ja lunkadeta kohtulikku kaitset, mis annab isikule vajadusel diguse pddrduda kohtu poole ka
olukorras, kui seadusandja ei ole tema diguste kaitseks kohast menetluslikku teed ette nainud.
Samuti  hdélmab  kohtusse pddrdumise pdhidigus Oigust ausale kohtueelsele
haldusmenetlusele, digust kohtu soéltumatusele ja erapooletusele, digust asja arutamisele
moistliku aja jooksul ja 6igust huvitisele selle ndude eiramise korral ning 6igust ausale
kohtumenetlusele.®

31. PS § 15 1g 1 kaitsealasse ei kuulu otseselt subjektiivset digust mingi konkreetsel viisil
toimiva kohtukorralduse loomisele riigi poolt. Siiski tuleneb kohtusse pé6rdumise pdhidigusest
koostoimes PS § 104 Ig 2 p-ga 14, mis satestab kohtukorralduse seaduse ja kohtumenetluse
seaduste vastuvétmise riigikogu koosseisu haalteenamusega, ja §-ga 148, mis satestab
kohtususteemi osad, ka seadusandja kohustus luua kohtusisteem, mis kindlustab igalhele
digusemdistmise kattesaadavuse ebamdistlike pingutusteta.®*

32. Kohtusse pdérdumise pohidigus on kdigi ja igalihe digus, mis laieneb kdigile pdhidiguste
kandjatele.

4.1.3. Analuusi ulesehitus

Jargnev anallitis on Ules ehitatud pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse
valjatootamiskavatsuses pakutud ja kaesoleva analiusi lahtellesandes nimetatud
seadusemuudatustest lahtuvalt.

Jargnevas peatikis 4.2 analliusitakse maksejouetusinstitutsiooni loomise
pbhiseadusparasust, peatikis 4.3 anallUsitakse valjatdotamiskavatsuses vdlausaldaja
menetluskulude  kandmises  osalemise  motiveerimiseks  kavandatud  meetmete
pbhiseadusparasust, peatlkis 4.4 anallilsitakse valjatéétamiskavatsuses esitatud
pandieseme valjaspool pankrotimenetlust realiseerimisega seoses esitatud ettepanekute
pdhiseadusparasust, peatikis 4.5 anallisitakse allutatud laenude regulatsiooni Eesti
Oigusesse sisseviimise ettepaneku pobhiseaduspédrasust ja peatikis 4.6 kohtute
maksejouetuseasjadele spetsialiseerumisega seotud ettepanekute pdhiseadusparasust.

31 RKUKo 16.05.2008, 3-1-1-88-07, p 41.

32 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 51.

3 Ernits, M., Péhiseaduse § 15 kommentaar, komm. 7 — U. Madise jt, Ik 214.
3 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 36.
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4.2. Maksejouetusinstitutsiooni loomine
4.2.1. Sissejuhatus

33. Jargneva peatuki eesmark on hinnata, kuidas vbivad maksejduetusinstitutsiooni t66
tulemusel saada riivata isikute pohidigused ja kas riive on proportsionaalne.

34. Kavandatav regulatsioon véib olla puutumuses eraelu puutumatuse ja
ettevdtlusvabaduse pdhidigusega. Regulatsioon voib teatud maaral olla puutumuses ka
sénumi edastamise saladuse ja kodu puutumatuse pohidigusega

35. Pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise seaduse valjatdotamiskavatsuse 1.
peatikis toodud selgituste, pdhjenduste ja kavandatava muudatuse kirjelduse alusel saab
vaita, et maksejduetusinstitutsiooni loomine on o&iguspoliitiliselt ilmselt kdige olulisem
muudatus, mis pankrotiseaduse revisjoni raames teha soovitakse. Maksejéuetusinstitutsiooni
peamiste Ulesannetena kavandatakse riikliku jarelevalve Iabiviimist pankrotivélgniku tegevuse
suhtes maksejduetuse pohjustamisel, haldusjarelevalvet ajutise pankrotihalduri ja
pankrotihalduri Ule ning avalikkuse teavitamist maksejduetusmenetluste olulisemast
praktikast. Valjatdotamiskavatsuse kohaselt saaks institutsioonil olema oma ilesannete
teostamiseks laialdane informatsiooni saamise 6igus nii pankrotivolgnikult, pankrotihaldurilt,
kohtult kui ka muudelt isikutelt (sh ka vdlgniku lahikondsetelt, PankrS § 117). Institutsiooni
digused jarelevalve labiviimisel oleks nduandmine, eriauditite I&biviimine, pankrotimenetluse
avalik labiviimine ja rahastamine.

36. Riiklikku jarelevalvet reguleerib Uldseadusena korrakaitseseadus, mis annab
korrakaitseorganile riikliku jarelevalve teostamiseks uld- ja erimeetmed. Kaesoleva anallusi
eesmargiks ei ole anallilsida, kas ja milliste tingimuste esinemisel saab pankrotivdlgniku
tegevuse lle maksejduetuse pohjustamisel korrakaitseseadust rakendada, vaid
keskendutakse sellele, kas mani riikliku jarelevalve meetmetest voiks olla isiku pdhidigusi voi
vabadusi niivord intensiivselt riivav, et seda tuleks pidada péhiseadusega vastuolus olevaks.
Lisaks analllsitakse ka seda, millised pdhiseaduslikud kriteeriumid vdivad mdojutada
maksejouetusinstitutsiooni tegevust pankrotihalduri Gle haldusjarelevalve teostamisel.

37. VTK Ik 10 on jargmine selgitus: ,Institutsiooni eesmargiks on digusvastaste raugemiste
vahendamine ja pankrotivara suurendamine tagasivoitmiste, kahju havitiste jms kaudu, mis
aitaks omakorda tdsta vdlausaldajatele tehtavaid valjamakseid pankrotimenetlustes.” Kuidas
ja milliste riikliku jarelevalve meetmetega tapsemalt peaks loodav institutsioon vahetult
raugenud menetluste arvu vdhendama, pankrotivara tagasivéitmiste v6i kahju havitamise
nduete kaudu suurendama, on VTK-s avamata.

38. VTK-s on viidatud, et regulatsiooni valjatddétamisel soovitakse lahtuda Soome
pankrotiombudsmani kohta kehtivast regulatsioonist. Soome pankrotiombudsman ise vahetult
pankrotimenetluste raugemise valtimiseks pankrotimenetluse raames mingeid tagasivoitmise
ndudeid, kahju huvitamise ndudeid vdi muid saaraseid ndudeid esitada ei saa. Soome
pankrotiombudsmani peamiseks Ulesandeks on pankrotihaldurilt, vdlgnikult véi kohtult saadud
teabe labitddtamine (eriaudit), mille pinnalt on kohtu maaratud pankrotihalduril véimalik
kasutada eradiguslikke vahendeid pankrotivara suurendamiseks.

39. KorS § 2 Idike 4 kohaselt on riiklik jarelevalve korrakaitseorgani tegevus eesmargiga
ennetada ohtu, selgitada see valja ja térjuda voi kdrvaldada korrarikkumine. Ohuna defineerib
KorS § 5 Ig 2 olukord, kus iimnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal véib pidada
téendoliseks, et lahitulevikus leiab aset korrarikkumine. Jaab arusaamatuks kuidas ja milliste
vahenditega hakkab institutsioon ennetama ohtu, mis tuleneb maksejouetuse pohjustamisest,
olukorras, kus maksejduetus on juba tekkinud. Sama moodi naib vdéimatuna ka ohu térje voi
korrarikkumise kdrvaldamine. Riikliku jarelevalvet saab teostada Uksnes selle ule, kas volgniku
maksejouetusega seotud isik annab tema valduses oleva vajaliku teabe valja voi mitte.
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Teisisdnu — ilmselt on VTK-s tahetud kisida, kui (1) seadus naeb ette, et pankrotivolgnik voi
kolmas isik, peab andma maksejduetuse institutsioonile valja tema ndéutud teabe ja (2) teabe
valdaja seda kohustust vabatahtlikult ei taida, siis (3) milliseid abindusid saab maksejdéuetuse
institutsioon kasutada, et ndutud teave katte saada.

40. Riikliku jarelevalve tGldmeetmetena on korrakaitseseaduses nimetatud teavitamist (KorS
§ 26) voi ettekirjutust ja haldussunnivahendeid (KorS § 28). Erimeetmetena on
korrakaitseseaduses nimetatud kisitlemist ja dokumentide néudmist (KorS § 30), valdusesse
sisenemist (KorS § 50) ja valduse labivaatust (KorS § 51). Lisaks nimetatud meetmetele saab
korrakaitseorgan erimeetmena kasutada isikusamasuse tuvastamist (KorS § 32),
viibimiskeeldu (KorS § 44), sbiduki peatamist (KorS § 45), isiku kinnipidamist (KorS § 46),
turvakontrolli (KorS § 47), isiku I&bivaatust (KorS § 48), vallasasja hoiule vétmist (KorS § 5)
jne.

41. Enne pohiseadusparasuse analllsimist on esmalt vajalik labi mdelda, milliseid
vdimalikke meetmeid maksejouetusinstitutsioon Uldse voiks vajada, kui ta teostab jarelevalvet
selle Ule, kas isik annab institutsioonile valja teabe volgniku tegevuse koha, mis seondub
maksejduetuse pdhjustamisega. Vajalikku teavet volgniku tegevuse kohta vbéivad omada vaga
erinevad isikud — lisaks volgnikule endale ka volgniku lepingupartnerid, vélgniku juhtorgani
likmete voi tdotajate I&hikondsed (abikaasa, elukaaslane, 1ahisugulased), juriidilisest isikust
volgnikuga samasse kontserni kuuluvad juriidilised isikud jne. Teave, mida analtusi
koostamiseks vajatakse, vdib olla vaga erinevatel kandjatel — see vdib olla paberkandjal voi
salvestatud arvutis (elektrooniline kandja), kuid vdib olla teada Uksnes asjaosalistele. Jarelikult
oleks maksejduetusinstitutsioonile riikliku jarelevalve teostamiseks vaja kbiki meetmeid, mis
aitavad koguda informatsiooni isikutelt, kes seda valdavad.

42. VTK pinnalt jadab ebaselgeks, kas maksejduetusinstitutsioon hakkab riikliku jarelevalve
kaigus tegelema uksnes teabega, mis on suunatud maksejéuetuse pdhjuste valjaselgitamisele
vOi ka naiteks kisimustega, mis seonduvad vara tagasivoitmise véi juhatuse liikme kohustuse
rikkumisega (naditeks Soome pankrotiombudsman viib eriauditi raames Iabi ka vdlgniku
raamatupidamise taastamist — kas ja kuidas oleks see Eestis seostatav VTK-s kavandatud
riikliku jarelevalvega, on ebaselge, kuid ei ole kdesoleva anallusi teemaks). Kumbki nimetatud
naidetest ei ole otseselt seotud maksejouetuse pdhjustamisega, kuid voib olla vajalik info
pankrotihaldurile, et esitada ndudeid vara tagasivoitmiseks voi kahju hivitamiseks ja seelabi
suurendada pankrotivara. VTK Uldsdnalisust ei saa selles aspektis pidada siiski edasist
analuusi takistavaks, sest kui lugeda maksejduetusinstitutsiooni Ulesanneteks anallusida
eriauditite raames ka muid majanduslikke ja diguslikke kisimusi, mis ei ole otseselt seotud
volgniku tegevusega maksejouetuse pdhjustamisel, siis jduame taaskord peamiseni —
institutsioon vajab meetmeid, et saada katte pankrotimenetluse Iabiviimiseks vajalik teave.
Riikliku jarelevalve meetmed teabe saamiseks on séltumata teabe kasutamise eesmargist
ikkagi po6himotteliselt Uhesugused, mistdttu ei ole pdhjust eristada, millise kusimuse
analliisimiseks (Kas maksejouetus tekitati digusvastaselt? Kas vara on tagasivdidetav? Kas
juhatuse liige on rikkunud suuliselt oma kohustust ja kui suur on tema tekitatud kahju?)
maksejouetusinstitutsioon teavet vajab.

43. Asudes kaaluma, milliseid meetmeid maksejouetusinstitutsioon vdiks vajaliku teabe
saamiseks kasutada, on esmalt vajalik valja tuua, et soltumata riikliku jarelevalve
konkreetsetest meetmetest peaks institutsioon oma tegevuses lahtuma meetmete valikul ja
rakendamisel riikliku jarelevalve aluspdhimotetest. Naiteks proportsionaalsuse pohiméte
(KorS § 7), otstarbekuse pohimdte (KorS § 8), diguste kaitse ja inimvaarikuse tagamine (KorS
§ 9) ja riiklikku jarelevalvet teostava korrakaitseorgani selgituskohustuse taitmine (KorS § 11)
on elemendid, mida tuleb maksejduetusinstitutsiooni poolt Iabiviidava riikliku jarelevalve
menetluse raames arvestada, et tagada isikule pdhiseadusega tagatud digus korraldusele ja
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menetlusele (PS § 14). Tegemist ei ole siiski spetsiifilise kilsimusega seoses
maksejouetusinstitutsiooni loomisega, vaid uldiste kisimustega riikliku jarelevalve labiviimisel.
Oleks ebaproportsionaalne, kui samu riikliku jarelevalve meetmeid rakendataks kdikides
pankrotiasjades, sest see moonutaks volasuhte pdhiolemust.

44. Maksejouetusinstitutsiooni poolt oma tegevuse jaoks vajaliku teabe saamiseks
rakendatavate erimeetmetena voiksid kdne alla tulla:

44.1. Isikute kisitlemine ja dokumentide ndudmine;
44.2. lIsiku kutsumine ametiruumidesse voi sundtoomine;
44.3. Isikusamasuse tuvastamine;

44.4. Vallasasja labivaatus ja kui see on vajalik vallasasja labivaatamiseks, siis ka
vallasasja hoiulevétmine;

44.5. Valdusesse sisenemine;
44.6. Valduse labivaatus.

45. VTK kohaselt kaasneb institutsiooni loomisega vdimalik riive pankrotivdlgniku
ettevdtlusvabadusele, eraelu puutumatusele, sdnumi edastamise saladusele ja kodu
puutumatusele. Nimetatud pdhidigustest on eraelu puutumatus ja kodu puutumatus omased
eelkdige fuusilistele isikutele (ettevotlusvabaduse ja sénumi edastamise saladuse isikulisse
kaitsealasse saavad kuuluda ka juriidilised isikud). Teisalt on valjaté6tamiskavatsuses (punkt
1.10.1, Ik 12) toodud, et ,maksejouetusinstitutsiooni eesmark on eelkdige kontrollida
juriidilisest isikust pankrotivdlgnikke®. Seega tuleb eraelu puutumatuse ja kodu puutumatuse
pdhidiguste voimalikku riivet anallUlsides lahtuda juriidilisest isikust pankrotivlgniku
lahikondsete (PankrS § 117) pdhidigustest, kuid mitte ainult. Tuleb arvestada, et riivatud
vodivad saada ka flulsilisest isikust pankrotivolgniku pdhidigused vdi kolmandate isikute
bigused, kes on seotud pankrotivdlgniku pankrotimenetluse eelse tegevusega ja kellel vbib
olla teavet, mille alusel saaks eradiguslikke ndudeid esitades suurendada pankrotivara.
Jargnevas anallusis kasitletakse neid isikuid koos kui puudutatud isikuid.

46. Arvestada tuleb, et juba kehtiva diguse kohaselt on vdimalik kohtul pankrotimenetluse
raames kasutada vdlgniku suhtes trahvi, sundtoomist ja aresti, kui volgnik ei anna kohtu poolt
ndutud teavet (PankrS § 89 Ig 1 p 1). Kui on tegemist juriidilisest isikust pankrotivolgnikuga,
siis saab kohus nimetatud sunnivahendeid kohaldada juhtorgani liikme, likvideerija, taisuhingu
osaniku, usaldusihingu taisosaniku, vahemalt 1/10 suurust osalust omava osaniku voi
aktsionari, prokuristi ja raamatupidamise eest vastutava isiku suhtes (vastavalt olukorrale
rakendatakse PankrS § 19 I6ikeid 1 ja 3). Edasise digusloomelise protsessi kaigus tuleb
langetada otsus, milliseid meetmeid ja kelle poolt teabe saamise eesmargil vdlgniku (tema
juhatuse liikme, likvideerija jne) suhtes rakendada vdib, sest ei oleks méeldav, kui Uhe ja sama
isiku suhtes rakendaksid teabe saamiseks meetmeid pankrotikohus ja maksejouetuse
institutsioon. Seda pdhjusel, et kui kohustatud isik annab teabe kohtule, siis kohtu kaudu jéuab
see ka pankrotihaldurile ning pankrotihalduril olev teave tuleks esitada eriauditit 1abi viivale
eksperdile, sest eriaudit on ju pankrotihalduri huvides. Uhte ja sama teavet ei tuleks isikult kaks
korda kusida.

47. Pankrotiseaduse muutmise seaduse eelndu koostamise kaigus tuleb arvestada, et
riikliku jarelevalve meetmed vdivad kujutada endast riigi tuumikfunktsiooni®® taitmist (PS § 10).
Riigi tuumikllesannete hulka kuulub ka 06igus rakendada teise isiku suhtes jdudu. Jou
kasutamise monopol on Uksnes riigil. Igamehe diguseks on jéu kasutamine ainult hadakaitse
olukorras, mis on jou kasutamise lubatavuse (eeldused ja ulatus) poolest palju kitsam.*® Nii

% RKiiKo 16.05.2008, 3-1-1-86-07, p 21
3 Ernits, M., P8hiseaduse § 3 kommentaar, komm. 5 — U. Madise jt,
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vOib naiteks Uksnes riik kasutada joudu isiku sundtoomisel voi valdusesse sisenemisel.
Institutsioon ei saa anda jou kasutamise padevuse teostamist lepingulisele eksperdile, kes
eriauditit 1abi viib, vaid ta peab seda teostama ise haldusmenetluse raames. Teatud juhtudel
vliks olla mdeldav, et maksejduetusinstitutsioon annab eksperdile volituse viia 1abi isiku
kisitlemist. On tdendoline, et vastavas valdkonnas tegutsev ekspert oskab klsimusi tapsemini
esitada ja see on kusitluse edukuse tulemuse osas maarav. Sama voib olla ka naiteks
dokumentide valjandudmisel. Maksejduetusinstitutsiooni eelarvet planeerides tuleb riigi
tuumikfunktsiooni teostamisega seotud Ulesannete taitmiseks vajamineva t66j6ukuluga
arvestada.

4.2.2. Avalik kord KorS § 4 tahenduses ja avalik huvi

48. Kaesoleva pdhiseadusparasuse analllsi raames on Justiitsministeeriumi palunud
anallusida, kas KorS § 4 Ig 2 tdhenduses on eradiguslike normide jargimises ja isiku
subjektiivsete diguste ning digushiivede kaitstus avaliku korra osa. KorS § 4 Ig 2 kohaselt on
korrakaitseline sekkumine vdimalik, kui kumulatiivselt esinevad jargmised eeldused:

¢ kohtulikku diguskaitset ei ole véimalik digel ajal saada;

¢ ilma korrakaitseorgani sekkumiseta ei ole diguse realiseerimine vdimalik vdi on oluliselt
raskendatud;

e ohu térjumine on avalikes huvides.*’

49. KorS § 4 Idikes 2 valjendub korrakaitse linki taitev iseloom. Norm on suunatud eelkdige
korrakaitseorganile, kui ta peab otsustama, kas selles konkreetses olukorras on alus
korrakaitseliste meetmetega sekkuda voi mitte. KorS § 4 Ig 2 ei saa olla siduv seadusandjale,
kui tuleb pankrotiseaduse muutmise kaigus otsustada, kas ja millised meetmed oleksid
sobivad, vajalikud ja méddukad, et institutsioon saaks kogu vajaliku teabe pankrotivdlgniku
maksejouetuse tekkimise ja maksejouetusega seotud asjaolude valjaselgitamiseks. See
hinnang tuleb anda p&hiseadusest Iahtudes, kaaludes, milliseid pdhibdigusi ja vabadusi vdivad
kavandatavad meetmed riivata ja kas see riive on pdhiseadusparane voi mitte.

50. Jargnevalt peatutakse luhidalt KorS § 4 I6ikest 2 tulenevatel kumulatiivsetel eeldustel,
mille esinemisel on seadusandja pidanud vdimalikuks korrakaitselist sekkumist.

51. Kohtulikku diguskaitset ei ole voimalik digel ajal saada: kohtuliku diguskaitse saamine
on KorS § 4 Ig 2 kohaselt taidetud, kui igusi teostada sooviva isiku poolt oleks kohtusse
pddrdumine asjaolusid arvestades liiga aegandudev. Naiteks kaasneb iga viivitatud paevaga
oht, et andmekandjad havitatakse voi teavet valdav isik laheb valisriiki vms. Tsiviilkohtu kaudu
teabe kattesaamine vdib toimuda eelkdige eeltdendamismenetluse kaudu, teatud juhtudel voib
olla kasutatav ka hagi tagamise abindu voi esialgse Oiguskaitse (hagita menetluses)
rakendamine

52. Oiguste realiseerimine ei ole véimalik vdi on oluliselt raskendatud: tuleb eristada
objektiivseid takistusi ja &iguslikke takistusi. Oiguslike takistustena v&ib vélja tuua
tsiviildiguslike abindude puudumise — tsiviildiguses ei ole otsesed abindud valduse voi
vallasasja labivaatuse kohta eesmargiga saada teavet. Voimalik on kill TsMS § 278 kohaselt
taotleda kohtult, et kohus nduaks dokumendi isikult vélja ja kui isik kohtu sellist korraldust ei
taida, on kohtul digus keeldunud isikut trahvida. Isiku valduse vdi vallasasja |abivaatamine,
lootuses sealt olulist teavet sisaldavat infot leida, tsiviildiguslike meetmetega voéimalik ei ole.

53. Ohu tdérjumine on avalikes huvides: Avaliku huvi olemasolu vdib eeldada sellisel juhul,
kui oht vdi korrarikkumine on nii raske voi Uldohtlik, et peaks huvitama kogu Uhiskonda

87 Laaring, M. Laaring, M., jt (toim) Korrakaitseseadus. Kommenteeritud valjaanne. 2017. § 4 komm, Ik 19.
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tervikuna.“®® Eelkdige on sellisteks olukordadeks, kui oht on suunatud inimese elule, tervisele
vdi vabadusele. Uksnes varalise kahju tekitamine avaliku huviga iga kord hélmatud ei ole.3®

54. Nagu eelnevalt mainitud, ei ole seadusandja maksejduetusinstitutsiooni loomisel ja
temale riikliku jarelevalve meetmete andmisel seotud KorS § 4 Idikes 2 sisalduvate
kriteeriumite, sh avalikus huvis ohu térjumisega. Sellele vaatamata on Justiitsministeerium
palunud kasitleda vbéimalikku avalikku huvi maksejdéuetusinstitutsiooni loomisel.

55. Avalik huvi maksejduetusinstitutsiooni loomisel vdiks seisneda eelkdige selles, et
institutsiooni kaudu on vdimalik saada pankrotimenetluse jaoks juurde tdiendavat ressurssi,
mis voimaldab senisest pohjalikumalt anallisida erinevaid Oiguslikke ja majanduslikke
kisimusi, millele tuginedes vodidelda ebaausa majandustegevuse ja raugemiste
kuritarvitamisega. Naiteks analllsida, millal tapsemalt muutus pankrotivélgnik maksejéuetuks
ja kas juriidilisest isikust pankrotivdlgniku juhtorgani likmed taitsid seadusega neile pandud
pankrotiavalduse esitamise kohustust. Kui tuvastatakse juhtorganite poolne rikkumine, siis
tuleb anallisida, kas selle tulemusena voisid nad tekitada pankrotivélgnikule kahju ja kas
sellise kahju hivitamise ndude esitamine on vajalik ja mdistlik. Lisaks pankrotivdlgniku
maksejduetusega seonduvalt on maksejduetusinstitutsiooni eraldatavate vahendite abil
vdimalik analtilsida naiteks vara tagasivoitmisega (PankrS § 109 kuni § 119) seotud diguslikke
kisimusi vbi saada abi volgniku raamatupidamise taastamiseks. Kui juriidilisest isikust
volgniku pankrotivara on niivord napilt, et neist ei piisa ka pankrotimenetluse kulude katmiseks
ja pankrotimenetlus tuleks jatta valja kuulutamata voi Idpetada raugemise tottu, oleks vdimalik
institutsioonil votta kdik pankrotimenetluse kulud enda kanda ja seelabi valtida menetluse
raugemist.

56. Kirjeldatud tegevuste alusel saab vaita, et maksejouetusinstitutsiooni tegevuse vahetuks
tulemiks on pankrotivara suurenemine. Kuid pankrotivara suurenemist ei saa pidada ainsaks
ja koige olulisemaks eesmargiks. Kuna maksejduetusinstitutsiooni tegevus loob aluse
pankrotvara suurendamiseks selle vara arvelt, mis on ebaseaduslikult véi vdlgniku huve
kahjustavalt pankrotivara hulgast valja viidud, siis on institutsiooni laiemaks eesmargiks
vlidelda just seda laadi tegevustega. Maksejduetusinstitutsiooni poolt pankrotimenetlusele
eraldatav ressurss peaks vahendama nd pankroti skeemimeistrite lootust, et
pankrotimenetluse raames ei ole pankrotihalduril ega Uhelgi vdlausaldajal piisavalt soovi ja
vahendeid, et uurida volgniku pankrotimenetluse eelseid tegevusi. See peaks laiemalt
modjutama ettevotluskeskkonda, sest paraneb maksedistsipliin, vdheneb teadlik pankrottide
pbhjustamine, paraneb pankrotimenetluste maine, suureneb investeerimisjulgus jne. Sellist
laiemat ja kogu Uhiskonda haaravat mdju saabki pidada avalikuks huviks, mis peaks
digustama maksejduetusinstitutsiooni loomist ja tema poolt riikliku jarelevalve labiviimist.

57. Jargnevalt anallisime Uksikuid korrakaitselisi erimeetmeid, mis on kavas loodvale
institutsioonile anda.

4.2.3. Isiku kiisitlemine ja dokumentide ndudmine
(a) P&hidiguste kaitseala
(1) Po&hidiguste kaitseala satestavad PS normid

58. PS §26: ,Igathel on 6igus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui
seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks voi kurjategija tabamiseks.”

3 Laaring, M. Laaring, M., jt (toim) Korrakaitseseadus. Kommenteeritud valjaanne. 2017. § 4 komm, Ik 19-20

% Korrakaitseseadus eelndu 49 SE seletuskiri, |k 21. Katte saadav internetis:
https://lwww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/8a9c2286-06fc-65d2-957b-bd9e11a940c4/Korrakaitseseadus
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(i) Esemeline kaitseala
59. PS §-st 26 tulenev pdhidigus eraelu puutumatusele on olemuselt tdrjepdhidigus.

60. Eraelu puutumatuse pdhidiguse esemelisse kaitsealasse kuulub kdik see, mis on
kasitatav ,eraeluna“ péhiseaduse tahenduses. Seejuures on PS § 26 uldnorm, kaitstes kdiki
eraelu valdkondi, mis ei ole hdlmatud eridigustega (naiteks sénumite saladus — PS § 43;
isikupuutumatus — PS § 20, perekonnaelu — PS § 27 jne). Jargnevalt lahtutakse pdhimottest,
et PS § 26 kaitseala on vdimalikult avar ja sinna kuuluvad inimese integriteedi kdik
kaitseaspektid*.

61. Kasitledes PS §-st 26 tulenevat pohidigust eraelu puutumatusele vdimalikult avarana,
tuleb selle alla paigutada ka isiku informatsiooniline enesemaaramise digus ehk oigus
otsustada, millist teavet ja kellele ta enda kohta avaldab. Riigikohtu kriminaalkolleegium on PS
§ 26 kaitsealasse paigutanud isiku méjusfaaris oleva privaatse teabe®!. Lisaks isiku endaga
seotud informatsioonile hélmab informatsiooniline enesemaaramine ka teavet, mis on seotud
isiku professionaalse ja &rilise tegevusega*?.

62. PS § 26 onisikulise kaitseala osas igatihe digus ja voib seega hélmata ka juriidilisi isikuid
(PS § 9). Arvestades PS § 26 oiguslikku iseloomu (Uldregulatsioon) ja eraelu puutumatuse
esemelist kaitseala, ei ole pdhjust kdesolevas anallsis juriidilisest isikust pankrotivolgnikku
isikulisse kaitsealasse arvata. Juriidiliste isikute pohidiguste kaitse toimub eridiguste
(pankrotivolgniku puhul naiteks ettevétlusvabaduse (PS § 31) ja sbnumite edastamise
saladuse (§ 43)) kaudu.
(iii) Isikuline kaitseala

63. Isikulisse kaitsealasse arvatakse jargneva analllsi kaigus flUsilised isikud —
pankrotivdlgnik ja tema lahikondsed, sh kindlasti ka juriidilisest isikust pankrotivdlgniku
lahikondsed vastavalt PankrS §-le 117, ja muud isikud, kelle informatsioonilist
enesemaaramisodigust maksejduetusinstitutsiooni digus teda kusitleda ja dokumente nduda
puudutab.*®

(b) Pdhidiguse kaitseala riive
64. Vastavalt VTK punktis 1.8. (Ik 10) toodule soovitakse maksejéuetusinstitutsioonile anda
Oigus saada laialdast informatsiooni nii volgnikult, haldurilt, kohtult kui ka muudelt isikutelt.
Puudutatud isikute eraelu puutumatuse riive tuleneb sellest, et institutsiooni ndudmisel peavad
nad avaldama teabe, mis on seotud pankrotivélgniku maksejduetuse tekkimisega. Riivega on
tegemist, kui teavet ndutakse isikult kisitluse labiviimise kaigus.

(c) Riive materiaalne pohiseadusparasus
(1) Riive legitimne eesmérk
65. PS § 26 teise lause kohaselt on eraelu puutumatuse naol tegemist kvalifitseeritud
piiriklausliga pdhidigusega, mistdttu on véimalik eraelu puutumatust riivata Uksnes PS § 26
teises lauses ette nahtud pdhjusel. Uldjuhul tuleb kvalifitseeritud piiriklauslis ette nahtud

piirangute pdhjuseid lugeda ammendavaks, nende laiendamine on vdimalik ainult erilistes
olukordades, mida kaesoleval juhul ilmselt ei esine*.

40 Ernits, M., Pdhiseaduse § 19 kommentaar, komm 7 — U. Madise jt

41 RKKKo 20.11.2015, 3-1-1-93-15, p 100

42 Jaanimagi, K, Oja, L., Pdhiseaduse § 26 kommentaar, komm 4 — U. Madise jt
4 Jaanimagi, K, Oja, L., Pdhiseaduse § 26 kommentaar, komm 26 — U. Madise jt
4 Jaanimagi, K, Oja, L., Pdhiseaduse § 26 kommentaar, komm 27 — U. Madise jt
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66. PS § 26 teine lause lubab eraelu puutumatust riivata ainult siis, kui legitimseks
eesmargiks on tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse,
kuriteo tdkestamine vdi kurjategija tabamine.

67. Isikule teabe andmise kohustuse panemine vdi tema arvuti voi telefoni labivaatamine ei
ole seotud tervise vdi kblbluse kaitsega. Kuriteo tdkestamine voi kurjategija tabamine ei saa
ka legitimseks eesmargiks olla, sest institutsioon sellega ei tegele.

68. Avaliku korra alla kuuluvaks loetakse sotsiaalsete normide kogum, mis on vajalik
Uhiskonna toimimiseks ning mida riik diguskorra kaudu jou kasutamisega ahvardades kaitseb.
Avalik kord on suunatud Uhiskonna rahumeelse toimimise tagamiseks. Avalikku korda rikub
inimese tegevus, mis kahjustab Ghiskonda ja teisi inimesi.*> Avaliku korra osaks on kindlasti ka
tsiviildiguslike suhete toimimine ja avaliku korra kaitsmise alla mahuvad ka eradiguslike nduete
joustamiseks vajalikud diguslikud toimingud. Maksejduetusinstitutsiooni tegevuse Uheks
eesmargiks on VTK kohaselt parandada majanduses osalevate isikute maksekaitumist
seelabi, et nad vdéimalikult digeaegselt pdoraksid tahelepanu oma maksejouetusele ja votaksid
tarvitusele abindud selle valtimiseks, kahjustamata seejuures vdlausaldajate huve. Selline
tegevus on osa avaliku korra kaitsmisest ja tagamisest eradiguslikes suhetes. Isiku, kes valdab
teavet pankrotivolgniku tegevuse kohta enne ja parast volgniku maksejouetuks muutumist,
kisitlemine vai temalt dokumentide nbudmine on Uks element, et selgitada valja, kas volgniku
maksejduetus on tekitatud seadusevastaselt vdi on olnud tegemist tavaparase majandusriski
realiseerumisega.

69. Eraelu puutumatuse riive legitimseks eesmargiks saab olla ka teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitse. Isiku diguste kaitse alla kuuluvad samuti tsiviildiguslikud nduded, mida peab
olema véimalik kohustatud isiku vastu maksma panna. Isiku diguste kaitse peab olema tagatud
ka maksejouetuks muutunud isikute suhtes, kelle kohta on valja kuulutatud pankrot.
Pankrotivdlgniku maksejduetuse pdhjuste valjaselgitamiseks teabe andmise kohustust voi
telefoni voi arvuti labivaatamise talumist saab seega pdhjendada teiste isikute oiguste
kaitsega.

(i) Vahendi sobivus

70. Riivatava pohidiguse — pohidigus eraelu puutumatusele — riive proportsionaalsuse
hindamise esimese etapina tuleb tuvastada, kas kavandatava muudatusega kaasnev riive on
sobiv eesmargi saavutamiseks voi mitte.

71. Eesti maksejbuetusdiguse peamiseks probleemiks on peetud seda, et pankrotiavaldus
esitatakse liiga hilja ja seetbttu ei ole pankrotivdignikul enam isegi nii palju vara, et
pankrotimenetlus 1abi viia. Pankrotivblgniku vara taielik puudumine toob kaasa selle, et
pankrotimenetlust valja ei kuulutata v6i pankrotimenetlus raugeb vara puudumise tottu.
Pankrotimenetluse raugemise tulemusena ei ole pankrotivolausaldajal véimalust vélgniku vara
arvelt oma ndudeid rahuldada, mistéttu saab kahjustatud avaliku korra osaks olev Uldine
maksedistsipliin ning otseselt rikutud vdlausaldaja digused. Selle probleemi aluseks on
mehhanismide puudumine, mis tagaksid pankrotiavalduse digeaegse esitamise (koheselt, kui
on selge, et isik on muutunud maksejouetuks). Maksejduetusinstitutsiooni loomisega
soovitaksegi selline mehhanism tekitada — riigi abiga selgitatakse vélja, kas maksejouetus on
tekkinud pankrotivolgniku véi tema lahikondsete digusvastase tegevuse tulemusena véi on
pdhjuseks olnud aririski realiseerumine, mida ei saa Uhelegi osalisele ette heita. Selleks, et
maksejduetusinstitutsioon saaks vélja selgitada maksejouetuse tekkimise pdhjused (voi
sellega seotud asjaolud), ongi tal vaja teavet valdavat isikut kisitleda vo6i nduda temalt

45 Erki Kodar, E, Kask, O, Kirss, K, Markvart, E, Purtsak, K, Pald, J. Péhiseadus § 130 kommentaar, komm 6 — U. Madise jt
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dokumentide esitamist. Jarelikult on teavet valdava isiku kusitlemine v6i dokumentide
ndudmine sobiv legitimse eesmargi saavutamiseks.

(iii) Vahendi vajalikkus
72. Kavandatava muudatuse vajalikkust hinnates tuleb kaaluda, kas vdiks olla olemas

puudutatud isikute digusi vahem riivavaid abindusid, mis aitaksid seatud eesmarke saavutada
sama téhusalt.

73. Muid haid alternatiive, mis voimaldaksid saada teavet samavéaarselt kui teabe saamiseks
kisitluse Iabiviimine, kehtivas diguses ega teadaolevalt ka teiste riikide diguspraktikas ei ole.

74. Isiku vahetu kisitlemise labiviimise asemel tuleb vdimaliku abinduna kaaluda isikult
teabe ndudmist naiteks kirjalikus vormis, mis kindlasti riivab isiku eraelu puutumatuse
pdhidigust vahem. Naiteks teavet valdavale isikule saadetakse kiri, milles palutakse selgitada
vblgnikku majanduslikku olukorda pankrotimenetlusele eelnenud mingil konkreetsel ajahetkel.
Sellisel viisil teabe saamine ei pruugi tagada, et institutsioon saab just teda huvitava teabe
koheselt, sest teavet andma kohustatud isik voib temale kirjalikult esitatud klisimusi mdista
teisiti, kui neid madistis institutsioon. Vahetu kusitlemise tulemusena on vdimalik koheselt
tapsustada, mida ja mille kohta teavet saada soovitakse. Sama kehtib ka dokumentide
ndudmise kohta. Lisaks v@imaldab isiku vahetu kusitlemine koheselt tuvastada
vasturdakivused isiku antud selgitustes ja seejarel juba tapsustavate kisimuste kaudu valja
selgitada, mis oli vastuolulise teabe pdhjus — soov anda ebadiget infot voi tegelik teadmatus
kdigis asjaoludes jne. Seega ei saa kirjalikus vormis teabe ndéudmist pidada kusitlusega
vorreldes sama efektiivseks, aga samal ajal PS §-st 26 tulenevaid isikudigusi vahem riivavaks.

75. Kui riigil on olemas juba maksejduetusinstitutsiooni poolt vajatav teave, siis tuleks
esmajarjekorras kasutada riigil olemasolevat teavet (naiteks, kui soovitakse OU-It saada teavet
mdddunud majandusaasta kohta, siis tuleks esmalt pddrduda ariregistri poole ja vaadata, kas
seal on olemas m66dunud majandusaasta aruanne voi kasutada Maksu- ja Tolliameti juures
deklareeritud nn Gle 1000 euroste arvete andmeid (kdibedeklaratsiooni lisa (KMD INF)) ja
teavet nbuda Uksnes siis, kui muul viisil seda saada vdimalik ei ole (samasisuline ndue tuleneb
ka KorS § 30 I6ikest 5).

(iv) Vahendi mé6dukus
76. Tuvastamaks, kas puudutatud isiku, kes valdab institutsiooni tegevuse vaoks vajalikku

teavet, kisitlemine on mdéddukas eraelu puutumatuse riive, tuleb esmalt kujundada seisukoht
riilve intensiivsuse osas.

77. Eraelu puutumatuse pdhidiguse riive on seda intensiivsem, mida isiklikumat laadi infot
peab isik valja andma. Naiteks, kui isikut kohustatakse andma infot oma terviseseisundi kohta
vdi oma perekonnaga seotud asjaolude kohta voi seoses tema vaga intiimsete harjumustega,
siis vBib seda riivet pidada vaga intensiivseks sekkumiseks eraellu. Teave, mis on seotud isiku
vOi tema lahedase poolt juhitava juriidilise isiku majandustegevuses maksejduetuse pdhjuste
(voi sellega seotud asjaolude) véljaselgitamisega, ei ole sedalaadi isikliku iseloomuga. Isegi
siis, kui selle info avaldamine voib kaasa tuua isiku voi tema lahedase vastu tsiviildigusliku
ndude esitamise (naiteks kahju hivitamine), ei saa seda pidada vaga intensiivseks eraellu
sekkumiseks. Ainuliksi see, et antav teave voib olla aluseks isiku vastu nbude esitamiseks, ei
muuda seda teavet kuidagi erilisemalt kaitstavaks. Pigem vastupidi, sest on ju tsiviildigusliku
ndude Uheks eelduseks enamasti teatud maaral digusega mittekooskdlas olev kaitumine, mida
ei peaks saama varjata seeto6ttu, et see voib olla isiku jaoks majanduslikult kahjulik.

78. Isiku kusitlemist v6i dokumentide ndudmist teabe saamise eesmargil saab pidada
vaheintensiivseks riiveks. Tekkiv riive on ménevdrra intensiivsem kui teabendudele vastamine,
sest kusitlemisel on psiihholoogiline pinge ménevorra suurem kui nditeks koduses keskkonnas
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selgituste kirjutamine ja institutsioonile saatmine. Tegemist ei ole siiski Glekuulamise voi Utluste
andmisega kohtus, mille puhul on vaimne surve palju tugevam.

79. AnallUsi koostajate hinnangul ei saa isiku kisitlemist pidada Ulemaara intensiivseks
isikudiguste riiveks, mis kaaluks Ules vajaduse selgitada valja volgniku maksejouetuse
tekkepodhjused (v6i muud olulised asjaolud, mis voimaldaksid pankrotihalduril vara tagasi voita,
esitada kahju huvitamise ndudeid jne). Senine pankrotimenetluse praktika ja pankrotihaldurite
kogemused on naidanud, et just vajaliku teabe saamine isikutelt, kes seda valdavad, on sageli
aegandudev ja paljudel juhtudel seotud olulise riskiga (naiteks kui seda tuleb teha
hagimenetluse kaigus, kus ndutakse juhatuse liikkmelt oma kohustuse suulise rikkumisega
tekitatud kahju hivitamist). Andes maksejduetusinstitutsioonile voimaluse sellist teavet
ettekirjutuse voOi kisitluse kaigus saada, suureneks pankrotimenetluse efektiivsus
(volausaldajate jaotise alusel valja makstav raha hulk suureneb, pankrotimenetluse kestus
lGheneb), mis omakorda parandab ulelldiselt maksedistsipliini ja ka investeerimiskliimat.
Teisisdnu — avalikku huvi tuleks kaesoleval juhul pidada kaalukamaks kui isikute eraelu
puutumatuse riivet.

80. Riive intensiivsuse kaalumisel tuleb valja tuua, et juba kehtiva diguse kohaselt on
volgnikule ja teatud juhtudel ka teistele isikutele pandud kohustus anda ajutisele
pankrotihaldurile (PankrS § 23 Ig 3) ja pankrotihaldurile (PankrS § 85 ja § 89) teavet, mis on
pankrotihaldurile ja kohtule vajalik vdlgniku pankrotimenetluse labiviimiseks. Seejuures on
kohtul véimalik (PankrS § 89 Ig 1 p 1) maarata vdlgnikule, tema juhatuse liikmele, prokuristile,
likvideerijale ja raamatupidamise eest vastutavale isikule isegi trahvi, sundtoomist ja aresti, kui
nad ei anna kohtu poolt néutud teavet.

81. Kehtiva regulatsiooni pinnalt voib vaita, et kui seni on meie pdhiseadusega kooskdlas
olevaks peetud kohtulahendi alusel teabe mitteandmisel isegi aresti maaramist, siis ei peaks
Ulemaaraseks riiveks pidama ka isiku kusitlemist voi temalt dokumentide ndudmist.

82. Lisaks kavandatavale riikliku jarelevalve meetmele — teavet valdava isiku kusitlemine voi
dokumendi ndudmine — sailivad pankrotihalduril olemasolevad tsiviilkohtumenetluslikud
vahendid. Naiteks olukorras, kus pankrotihaldur esitab vara tagasivditmise ndude ja selle
menetluse kaigus kasutatakse tsivilkohtumenetluses olemasolevaid vahendeid vajaliku teabe
saamiseks ja tbdendite valjandudmiseks — eeltdendamismenetius, tdendite kogumine,
dokumendi valjandudmine, tunnistajate kohustus anda Gtlusi jne.

4.2.4. Isiku kutsumine ametiruumi ja mitteilmumisel sundtoomine

83. Valjatddtamiskavatsuse kohaselt hakkab maksejouetuse institutsioon Iabi viima riikliku
jarelevalvet. Valjatbotamiskavatsuses ei ole selgesdnaliselt mainitud, et Iloodav
maksejouetusinstitutsioon saaks o6iguse isikuid kusitlusele kutsuda (ja kui nad seda
vabatahtlikult ei tee, siis rakendada politsei abil sundtoomist), kuid isiku kusitlemisele
kutsumine kuulub riikliku jarelevalve erimeetmete alla (KorS § 31) ja ilmselt ei ole harvad need
olukorrad, kus isikut ei ole vdimalik kusitleda mujal kui ametiruumis (naiteks on tegemist
teabega, mida ei tohiks kuulda kolmandad isikud, isikuga kontakti saamine kusimuste
esitamiseks on keerukas vms). Tddedes, et on olemas praktiline vajadus kutsuda isik
kisitluseks ametiruumidesse, ei saa valistada, et paljudel juhtudel isik vabatahtlikult kohale ei
ilmu. Politsei poolt isiku sundtoomine aitaks selle lahendada.

(a) P&hidiguste kaitseala
(1) P&hibigusi satestavad digusnormid
84. PS§201Ig1jalg2: ,galhel on digus vabadusele ja isikupuutumatusele.
Vabaduse voib votta ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras:
1) stitidimdistva kohtuotsuse voi kohtu poolt maaratud aresti taitmiseks;
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2) kohtu korralduse taitmata jatmise korral voi seadusega satestatud kohustuse taitmise
tagamiseks;

3) kuriteo vdi haldusdiguserikkumise arahoidmiseks, sellises diguserikkumises pdhjendatult
kahtlustatava toimetamiseks padeva riigiorgani ette vdi tema pakkumineku valtimiseks;

4) alaealise Ule kasvatusliku jarelevalve sisseseadmiseks vdi tema toimetamiseks padeva
riigiorgani ette, et otsustada sellise jarelevalve sisseseadmine;

5) nakkushaige, vaimuhaige, alkohooliku v6i narkomaani kinnipidamiseks, kui ta on endale voi
teistele ohtlik;

6) ebaseadusliku Eestisse asumise tokestamiseks ning Eestist valjasaatmiseks voi valisriigile
valjaandmiseks.”

85. PS §34: lgauhel, kes viibib seaduslikult Eestis, on digus vabalt liikuda ja elukohta valida.
Oigust vabalt likuda vdib seaduses séatestatud juhtudel ja korras piirata teiste inimeste diguste
ja vabaduste kaitseks, riigikaitse huvides, loodusdnnetuse ja katastroofi korral, nakkushaiguse
leviku tdkestamiseks, looduskeskkonna kaitseks, alaealise v6i vaimuhaige jarelevalvetuse
arahoidmiseks ja kriminaalasja menetluse tagamiseks.“

(i) Pdhidiguste esemeline ja isikuline kaitseala
86. Jargnevalt kasitletakse PS §-st 20 tulenevat isiku pohidigust vabadusele koos PS §-st

34 tuleneva liikumisvabadusega, sest pdhidiguste kaitseala tapne eristamine ei ole
maksejouetusinstitutsiooni vbimalike padevuste analtidsimise osas maarava tahtsusega.

87. Maksejbuetusinstitutsiooni digus kutsuda isik ametiruumi oleks puutumuses
pOhiseaduse §-st 20 tuleneva digusega vabadusele ja isikupuutumatusele*® ning §-s 34
satestatud digusega vabalt liilkuda.

88. PS § 20 ja § 34 kaitsealasse kuulub isiku digus liikuda ja olla seal, kus ta ise soovib. PS
§ 20 on suunatud intensiivsematele vabaduse piirangutesse sekkumisele ja PS § 34
vahemintensiivsematele sekkumistele. Naiteks on Riigikohus asunud seisukohale, et PS § 20
kaitsealasse kuulub isiku paigutamine meditsiiniasutusse statsionaarse ekspertiisi
tegemiseks?*’. Vabaduse pohidigus PS § 20 tahenduses kaitseb isikut ka olukordades, kus on
vajalik isiku sundtoomine®.

89. PS § 34 kaitsealasse kuulub isiku digus liikuda Uhest kohast teise voi viibida teatud
kohas*. Naiteks on PS § 34 kaitsealasse paigutatud isiku Oigus soita sisse Tallinna
vanalinna® voi alaealistel viibida iima taisealise saatjata valjas parast kella 23.00-i°.

90. Kasitletavate pdhidiguste isikulisse kaitsealasse kuuluvad fuusilised isikud, sest Uksnes
nende puhul on vdimalik raakida fuusilisest vabadusest (PS § 20) voi digusest liikkuda voi
viibida mingis kindlas kohas.

(b) Pdhidiguste kaitseala riive
91. Isiku digust otsustada, kuhu ta Iaheb vbi ei [8he vdi kus ta tapselt viibib, riivab kindlasti
maksejouetusinstitutsiooni maaratud kohustus, et isik peab ilmuma teatud ajal ametiasutusse

ja vastama temale esitatavatele kusimustele. Kindlaks maaratud ajal ja kohas olemise
kohustus takistab isikul ise otsustamast, kuhu ta sel ajal minna soovib voi kus ta tahaks olla.

4 Pars, S. Laaring, M. jt (toim) Korrakaitseseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2017. § 30 komm, |k 106
47 RKKKm 13.04.1999, 3-1-1-36-99, p 5

48 Maruste, R. Kolk, T., Péhiseaduse § 20 kommentaar, komm 6 — U. Madise jt (toim)

49 Roosma, P., P8hiseaduse § 34 kommentaar, komm 2 — U. Madise jt (toim)

%0 RKPJKo 22.12.1998, 3-4-1-11-98, ptk IV

51 RKPJKo 22.12.1998, 3-4-1-11-98
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Seega isiku kutsumine ametiasutusse riivab PS §-st 20 tulenevat digust vabadusele ja PS §-
st 34 tulenevat likumisvabaduse p&hidigust.

92. Juhul, kui isik ei ilmu vabatahtlikult maksejouetusinstitutsiooni kutses naidatud
ametiruumi, siis vdiks olla vajalik isiku sundtoomine. Eesti diguskorras viib sundtoomist |abi
tavaparaselt politsei. Sundtoomise kaigus piirab politsei isiku vabadust liikuda oma soovide
kohaselt, selles sisalduvad ka kinnipidamise elemendid. Isik peab minema politseiametnikuga
kaasa, reeglina sbitma politseiautos ja alluma muudele politsei korraldustele. Selline olukord
mojutab otseselt isiku fuusilist vabadust, mistdttu saab jareldada, et sundtoomine katkeb
endas riivet PS §-s 20 nimetatud vabaduse pdhidiguse suhtes.
(c) Riive materiaalne pdhiseadusparasus
(1) Legitimne eesmérk

93. PS § 20 Idige 2 naeb ette, et isiku vabadust saab riivata Uksnes seaduses satestatud
juhtudel ja korras ning sama satte punktides 1 kuni 6 ette nahtud alustel. Tsiviil- voi
halduséiguslikud alused isikult vabaduse votmiseks (vabaduse piiramiseks) tulenevad
eelkdige punktidest 2, 4, 5 ja 6. Pidades silmas maksejouetusinstitutsiooni tegevuse
eesmarke, saaks ilmselt asjakohaseks pidada PS § 20 I16ike 2 punktist 2 tulenevat alust: kohtu
korralduse taitmata jatmise korral vbi seadusega sétestatud kohustuse taitmise tagamiseks.

94. Tsiviilkohtumenetluses ja pankrotimenetluses on kehtiva diguse kohaselt véimalik isiku
suhtes sundtoomist kohaldada, kui selline véimalus on seaduses ette nahtud ja kohus on
teinud isikule eelnevalt hoiatuse sundtoomise rakendamise kohta (TsMS § 47 Ig 4 ja 5). Uheks
naiteks, millal seadus lubab isiku suhtes sundtoomist kasutada, on TsMS § 266 — tunnistaja
sundtoomine. Pankrotiseaduse kohaselt on sundtoomine voéimalik PankrS § 181g 1, § 26 Ig 1
ja § 89 Ig 1 punkti 1 kohaselt. Sundtoomist saab kohaldada volgniku voi tema juhtorgani likme
suhtes. Sundtoomise kaigus on digus isikut kinni pidada kuni 48 tundi. Sundtoomise eesmark
on kohtumenetluse Iabiviimise tagamine, kuid ka kohtu autoriteedi kindlustamine, sest riik ei
saa lubada kohtu korralduste pdhjendamatut taitmata jatmist. PS § 201g 2 p 2 ei luba samadel
eesmarkidel rakendada sundtoomist haldusorgani korralduse taitmata jatmisel.

95. Sundtoomist saab kohaldada PS § 20 I6ike 2 punkti 2 alusel ka seadusega satestatud
kohustuse taitmise tagamiseks. Nii on see naiteks lubatud KorS § 31 I6igetes 2 ja 4 satestatud
alustel, kui isik ei tdida korrakaitseorgani korraldust ilmuda ametiasutusse ja kui on alust
arvata, et isikul on olulist teavet, mis on vajalik kdrgendatud ohu térjumiseks. Taitemenetluse
seadustiku § 62 naeb ette véimaluse, et kohus rakendab isiku suhtes sundtoomist, kui isik ei
anna vara nimekirja voi volgniku vannet.

96. Eeltoodud néited kinnitavad, et seadusandja on pidanud teabe andmise kohustuse
(naiteks selleks, et torjuda koérgendatud ohtu) tagamisel vdimalikuks isiku sundtoomist
rakendada. Ka maksejduetusinstitutsioonile teabe andmise kohustust, kui see on seaduses
satestatud, saaks pidada legitimseks eesmargiks PS § 20 Ig 2 punkti 2 Il alternatiivi
tdhenduses. Kas selline eesmark on ka proportsionaalne, saab hinnata riive sobivuse,
vajalikkuse ja mdddukuse alusel.

97. PS § 34 teine lause annab diguse riivata isiku liikumisvabadust teiste isikute diguste ja
vabaduste kaitseks. Naiteks lubab TsMS § 378 Ig 1 p 7 hagi tagamise korras kohaldada kostja
suhtes elukohast lahkumise keeldu. PankrS § 18 ja § 19 ning § 89 vdimaldavad kohtul
rakendada isiku elukohast lahkumise keeldu pankrotimenetluse Iabiviimise tagamiseks.

98. Elukohast lahkumise keeld ja kohustus ilmuda kutse peale ametiasutusse kisimustele
vastama on legitimise eesmargi osas ilmselt vorreldavad, sest mdlemal juhul on eesmargiks
teatud menetluste labiviimise tagamine, mille puhul on vahetuks ,kasusaajaks® eelkdige
tsiviildigusliku digussuhte osapool. Seega voiks maksejouetusinstitutsiooni jaoks vajaliku
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teabe saamist pidada legitimseks eesmargiks, et piirata PS §-st 34 tulenevat isikute
likumisvabadust teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks.

(i) Vahendi sobivus

99. Olukorras, kus isikut ei ole vdimalik kusitleda, sest ta ei ole olnud maksejéuetusametile
kattesaadav, on isiku kutsumine ja selle mittetaitmisel sundtoomise rakendamine abindéud, mis
aitavad eesmarki — saada isikult teavet — saavutada. Seega neid meetmeid saab pidada
sobivaks.
(iii) Vahendi vajalikkus

100. Hinnates, kas isiku ametiasutusse kutsumise voi sundtoomise kdrval on méningaid teisi
sama tdhusaid meetmeid, mis aitaksid saavutada sama eesmarki — saada
maksejouetusinstitutsiooni jaoks vajalikku teavet —, tuleks kaaluda erinevaid alternatiivseid
vBimalusi. Isiku pdhidigusi riivab kindlasti vahem teabe andmise kohustuse tagamine
sunniraha maaramisega, kuid samas ei saa seda meedet pidada niivérd tdhusaks, kui isiku
kisitlemisele kutsumine ja sundtoomine. Seda pohjusel, et teavet valdaval isikul voib olla
majanduslikult palju kasulikum teavet mitte anda ja maksta selle asemel sunniraha. Teine
olukord, kus sunniraha ei tdida oma eesmarki, on siis, kui isikul puudub vara, mille arvelt
sunniraha noduet taita. Naiteks nn tankistide kasutamine — enne vdlgniku maksejduetuse
avalikuks tulekut ja pankroti valjakuulutamist antakse osalus volgnikus Ule varatule isikule, kes
maarab juhtorgani liikmeks iseenda vo6i mdne teise varatu isiku. Sellistele ,tankistidele®
sunniraha maaramine ei ole kindlasti tdhus vahend, sest neil puudub reeglina isiklik vara, mille
arvelt sunniraha nduet taita. Kuna sunniraha maaramine selliseid isikuid ei heiduta ja ta
vaatamata sunniraha maaramisele teavet ei anna, siis ei saa sunniraha maaramist pidada
sama tdhusaks abinduks, kui naiteks sundtoomine

101. Isiku kusitlusele kutsumist on samuti keeruline asendada moéne sama tdhusa
alternatiiviga. Ametiasutusse kutsumist ei saa asendada isikule kirjalike kisimuste saatmisega
ja neile vastamise kohustamisega, sest teatud olukorras vdimaldab isikuga vahetu kohtumine
saada palju parema ettekujutuse sellest, kas isik raagib tott, kas tal on taiendavat teavet, mis
vlib olla vajalik jne. Teavet valdava isiku Uksnes kusitlemine ilma teda ametiruumidesse
kutsumata vdib olla mdénikord valistatud voi raskendatud, sest maksejouetusinstitutsioonil ei
pruugi ole voimalik isikuga kusagil mujal kohtuda (juriidilisest isikust vélgniku maksejouetuse
ja eriti valja kuulutatut pankrotimenetluse korral on tavaline, et vdlgnikuga eelnevalt kokku
puutunud isikud on vélgniku juurest lahkunud), et teda kusitleda. Seega ei saa Uksnes
kUsitlemist pidada sama tdhusaks teabe saamise voimaluseks.

102. Asenduslahendusena oleks vdimalik kujutleda olukorda, kus isikut ei kutsuta mitte
maksejouetusametisse, vaid kohtumiskohaks maaratakse isiku tdokoht vdi elukoht. Kirjeldatud
vdimalust ei saa siiski pidada isiku digusi vahem piiravaks, sest kohustatud isik peab ikkagi
viibima maaratud ajal kindlas kohas ja ei tohi sealt lahkuda, mistbttu tema lilkumisvabaduse
riive on ligilAhedane ametiasutusse kutsumisega. Sellisel viisil isikult teabe saamise
puudusteks saab tdiendavalt pidada, et alati ei ole vdimalik tagada sobivate ruumide
olemasolu konfidentsiaalse teabe kisimiseks ja andmiseks (naiteks, kui isik tddtab suures
tehases, kus puuduvad ruumid privaatseks vestluseks). Seega ei ole isikult teabe saamiseks
vBimalik rakendada samavaarselt tdhusat mehhanismi, nagu seda on isiku ametiasutusse
kutsumine.

103. Teabe valdaja kaest maksejouetuse teenistuse jaoks vajaliku teabe saamise
alternatiivina ei ole véimalik vaadelda karistusahvardust, sest riikliku jarelevalve jbustamine
karistusédhvardusega ei ole lubatud. KorS-s on olemas alus sundida menetlustoimingut taluma
ja kusitud teavet andma § 23 Ig 4 ja § 28 sunniraha maaramise véimalusega.
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(iv) Vahendi méédukus

104. Asudes kaaluma, kas isiku maksejduetusinstitutsiooni kutsumine vdi sundtoomine on
mdddukad saavutatava eesmargi taitmiseks, tuleb esmajarjekorras viidata juba eelnevalt esile
toodud tsiviilkohtumenetluse ja pankrotimenetluse satetele (TsMS § 46 ja § 47 — trahv, arest
ja sundtoomine, PankrS § 85 ja § 89 koosmdjus §-ga 19), mille alusel on kohtul véimalik
maarata juriidilisest isikust vélgniku juhtorgani likmetele ja muule PankrS § 19 nimetatud
isikule trahvi, kui ta ei tule kohtusse vdi ei anna kohtule asjakohast informatsiooni. Kohus saab
kohtumaaruse alusel ndha ette ka sundtoomise voi rakendada aresti. Vorreldav regulatsioon
on ka TMS §-ga 62 (kohtu vdimalus lasta vdIgnik sundtuua vdi maarata arest). Seega on
seadusandja juba olemasoleva regulatsiooni puhul pidanud digeks, et kohtu otsusel voib isiku
oigust vabadusele (PS § 20) ja likumisvabadust (PS § 34) piirata eesmargiga saada menetluse
labiviimiseks teavet ning sellise piirangu pdhiseadusparasuses ei ole pohimbtteliselt seni
oiguskirjanduses ega kohtupraktikas kaheldud.

105. Seadusandja ei ole lubanud niivérd intensiivselt isikudigusi riivavaid meetmeid (eelkdige
sundtoomine) rakendada igalhe suhtes, vaid Uksnes vdlgniku suhtes. Kui vdlgnikuks on
juriidiline isik, siis tema juhtorgani likmete, prokuristi vdi raamatupidamise eest vastutava isiku
suhtes. Seega on sundtoomine véimalik Uksnes nende isikute suhtes, kelle varasemad voi
olemasolevad té6kohustused ndudsid pankrotimenetluse labiviimiseks ja sellega seotud
asjaolude selgitamiseks vajaliku teabe valdamist. Seetottu ei saa kohtu maarusega kohtu ette
tuua PankrS §-s 117 nimetatud isikuid (Iahikondsed) ega ka kolmandaid isikuid.

106. Kusimus, kas laiendada PankrS § 19 Idigetes 1 ja 3 nimetatud isikute ringi, kelle suhtes
PankrS § 89 alusel saaks kohaldada naiteks sundtoomist, pustitati ka pankrotiseaduse eelmise
suurema muutmise kaigus kogunenud téogrupi poolt, kui tdotati valja muudatusi, mis jdustusid
01.01.2010. Tookord jouti (mitte vaga pdhjaliku analiilsi tulemusena) jareldusele, et loetelu
laiendamine ei oleks proportsionaalne.

107. Tookordseid, ca 10 aasta taguseid kaalutlusi tuleks pidada kohaseks ka kaesoleval ajal.
Isiku ametiasutusse sundtoomine kujutab endast niivord intensiivset vabaduse diguse (PS §
20) riivet, et on vaga kaheldav, kas maksejouetusinstitutsiooni huvi saada teada, mis pdhjustel
volgnik maksejduetuks muutus, saab pidada sama kaalukaks. On ju selle huvi eesmark ikkagi
esmajarjekorras suurendada pankrotivara hulka ja seeldbi tagada volausaldajate nduete
rahuldamise kdrgem protsent. Maksejduetusinstitutsiooni poolt 1abi viidav riiklik jarelevalve
aitab tdenaoliselt parendada kull Gldist maksedistsipliini, vahendada pankrotimenetluse
negatiivset kuvandit Ghiskonnas, soodustada valisinvesteeringute tegemist Eesti majandusse
ja seelabi edendada koigi Eesti elanike elujarge. Seda laadi makromajanduslikud naitajad on
maksejouetusinstitutsiooni tegevusega seotud Uksnes vaga kaugelt ja neid protsesse
mdjutavaid naitajaid on niivord palju, mistdttu ei saa maksejduetuse pdhjuste uurimist pidada
peamiseks pdhjuseks, mis Eesti majandust mdjutaks ja seega intensiivset isikudiguste riivet
ules kaaluksid.

108. Isiku sundtoomise tulemusel tekkiva PS §-ga 20 tagatud pdhidiguse riive
proportsionaalsust hinnates voiks siiski kaaluda®?, kas esinevad teatud objektiivsed
kriteeriumid, mis siiski igustaksid konkreetses olukorras maksejouetusinstitutsiooni poolt isiku
sundtoomise rakendamist. Palju on ajakirjanduses ja pankrotihaldurite poolt raagitud
paadunud skeemimeistritest, kes kasutavad pankrotimenetiust ara selleks, et oma
vblausaldajatele raha mitte maksta (reeglina on pankroti valjakuulutamisel juriidilisest isikust
volgnik niivdord varatu, et menetlus raugeb). Samas on skeemimeistrid pankroti

52 Maruste, R. Kolk, T., Péhiseaduse § 20 kommentaar, p 26 — U. Madise jt (toim): Naitena on toodud kaasus EIK poolt
analuusitud kaasus Vasileva vs Taani, kus keskseks kisimuseks oli, kas politsei rikkus isiku digust vabadusele, kui Taani
seaduste kohaselt viis politsei vanaproua jaoskonda, et kontrollida tema isikusamasust. EIK joudis jareldusele, et tegemist on
isikudiguste ebaproportsionaalse piiramisega.
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valjakuulutamise hetkeks juriidilisest isikust (juhtorganist vdi osanike/aktsionaride ringist) juba
lahkunud. Sageli on nemad ainsad, kellel on olemas asjakohane teave, mis pdhjustel nende
juhitud (voi faktiliselt juhitud) juriidiline isik maksejouetuks muutus ja nende kuisitlemine ning
vajadusel ka sundtoomine vdiksid olla vajalikud (mdnikord ka méédapaasmatud) abindud, kui
soovitakse volgniku pankrotimenetluse eelse tegevuse kohta selgust saada.

109. Selleks, et valtida isiku vabaduse odiguse (PS § 20) véimalikku ebaproportsionaalset
riivet, tuleks sundtoomist vdimaldava regulatsiooni puhul kaaluda, kas isikute sundtoomise
rakendamisel ndha ette veel taiendavaid kriteeriume, mis osundaksid teatud objektiivselt
kaalukatele asjaoludele seoses tavaparasest suurema avaliku huviga. Sellisteks vdiks olla
naiteks pankrotivélgniku vastu olevate néuete suur hulk (pankrotivdlgnik on volgu kokku Ule 5
000 000 euro) vdi suur sotsiaalmajanduslik mdju (pankrotivolgnikul on tédtajaid tGle 100 vms).

110. Maksejbuetusinstitutsiooni digus kohustada isikut enda juurde tulema ei kujuta endast
intensiivset isiku likumisvabaduse (PS § 34) riivet. Isiku liikumisvabadus on kill piiratud, kuid
vahetut sundi tema suhtes ei rakendata. Sellise intensiivsusega riivet saab o6igustada
eesmargiga vdidelda ebaausa majandustegevuse ja raugemiste kuritarvitamisega. Olulist
vahet ei tohiks teha ka selles, kas kutsutav on vélgnik (juhtorgani liige jne) vdi kolmas isik,
kellel vdib volgniku maksejduetuse kohta olla asjakohast teavet.

4.2.5. Isikusamasuse tuvastamine

111. VTK peatlkis, mis kasitleb maksejduetusinstitutsiooni loomist, ei ole selgesdnaliselt
viidatud vajadusele anda maksejouetusinstitutsioonile digus tuvastada isiku samasus. Teatud
juhtudel voib institutsioonil olla siiski vajalik veenduda, kas teavet ndéutakse digelt inimeselt,
mistottu on vajalik isikusamasuse tuvastamine. Enda isiku kohta teabe andmine on Uks osa
eraelu puutumatusest (PS § 26).

112. Isikusamasuse tuvastamisega voib kaasneda ka luhiajaline isiku liikumise takistamine
(seni kuni isik kindlaks tehakse), mistottu voib olla vajalik analitsida ka PS § 34 tulenevat
likumisvabadus.

@) P&hidiguste esemeline ja isikuline kaitseala

113. PS § 26 eeskujuks on olnud Inimdiguste ja péhivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)
artikkel 8.%% Euroopa Iniméiguste Kohtu praktikat iildistades saab EIOK kaitsealasse paigutada
ka isiku identifitseerimise.>

114. PS § 26 tuleneva eraelu kaitse ja PS § 19 tuleneva Uldise vabaduspo&hibdiguse
omavaheline piiritlemine ei ole Eest Pdhiseaduse dogmaatikas I6puni paris selge, kuid
slistemaatiliselt digeks saaks pidada PS § 26 véimalikult laia kaitseala,*® mis hdlmab endas
isiku digust otsustada endaga seotud kdiki kusimusi, sh ka tema isikuga seotud andmete
(kaitsealasse kuulub ka isikuandmete kaitse®®) kasutamise ja avaldamise Ule. Seega kuulub
PS § 26 kaitsealasse ka isiku digus otsustada kas ja kellele ta avaldab andmed enda isiku
kohta.

115. PS § 26 isikulisse kaitsealasse kuuluvad kindlasti koik fuusilised isikud, kuid PS § 9 1g 2
alusel ka juriidilised isikud sel maaral, milles see on kooskdlas eraelu puutumatuse pohidiguse
laia kaitsealaga. Isikusamasuse tuvastamine saab olla véimalik siiski Uksnes fuusiliste isikute
puhul, mistéttu ei ole antud kisimuses kohane juriidiliste isikute eraelu puutumatuse péhidigust
kasitleda.

53 Jaanimagi, K., Oja, L., P8hiseaduse § 26 kommentaar, komm. 2 — U. Madise jt,
5 Jaanimagi, K., Oja, L., P8hiseaduse § 26 kommentaar, komm. 4 — U. Madise jt,
5 Jaanimagi, K., Oja, L., P8hiseaduse § 26 kommentaar, komm. 8 — U. Madise jt,
% Jaanimagi, K., Oja, L., Pdhiseaduse § 26 kommentaar, komm. 24 — U. Madise jt,
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116. PS § 34 sdnastuse kohaselt on Eestis seaduslikul alusel viibival isikul vabadus Eestis
vabalt likuda. Seega hdlmab PS § 34 endast isiku digust otsustada, kus ta parasjagu viibib,
kas ja kuhu laheb.>” PS § 34 kaitseala on teatud osas kattuvuses PS § 20, kuid viimati
nimetatud paragrahvi kaitseala hélmab endas intensiivsemaid sekkumisi isiku
likumisvabadusse, kui PS § 34. ,Nii ei hélma ei vaadeldav paragrahv [PS § 20] ega EIOK art
51g 1 selliseid vahem olulisi piiranguid nagu liikleja peatamine, isikute registreerimise néue voi
dokumentide kontroll (nt isiku tuvastamine ténaval vdi mone tunni valtel piiril voi
politseijaoskonnas), ... .“8

117. PS §-st 34 tulenev liikumisvabaduse isikulise kaitsealaga on hdlmatud uUksnes need
fuusilised isikud, kes viibivad Eestis seaduslikul alusel.
(b) Pdhidiguste kaitseala riive

118. Andes maksejduetusinstitutsioonile diguse tuvastada isikusamasus riivatakse selle isiku
PS § 26 tulenevat eraelu puutumatust, sest isik ise ei saa enam otsustada, kas ja kellele ta
enda isikuga seotud andmeid, sh nime ja naiteks elukohta, avaldab. Eraelu puutumatuse
riivega on tegemist sellest séltumata, kas institutsiooni poolt tuvastatakse isikusamasus isikut
téendava dokumendi alusel véi naiteks biomeetriliste andmete alusel.

119. Isikusamasuse tuvastamisel on reeglina vajalik teatud piiratud ajaks isiku
likumisvabadust piirata. Liikumist piiratakse seni kuni isik on kindlaks tehtud. Seega riivab
maksejéuetusinstitutsiooni poolt isikule antud korraldus naiteks esitada isikut téendavad
dokumendid PS § 34 tulenevat isiku liikumisvabadust.
(c) Riive materiaalne pdhiseadusparasus

(1) Riive legitimne eesmark
120. PS §-st 26 tulenev eraelu puutumatuse pdéhidiguse riive on lubatud ainult juhul, kui
esineb vahemalt Uks PS § 26 teise lause kvalifikatsiooni kataloogist tulenevat eesmark.
Maksejduetusinstitutsiooni poolt isikusamasuse tuvastamise korral vbiks eraelu puutumatuse
pdhidiguse riive legitimse eesmargina kdne alla tulla avalik kord voi teiste isikute diguste
kaitse.

121. Maksejbuetusinstitutsioonile teavet andma kohustatud isiku isikusamasuse tuvastamine
ei ole vahetult suunatud avaliku korra tagamisele vdi teise inimese diguste tagamisele, kuid
aitab sellele otseselt kaasa. Institutsioon ei saa temale pandavaid kohustusi — koguda vajalikku
teavet, mis seonduvad volgniku maksejouetuse tekkimisega voi sellega seotud asjaoludega —
taita ilma, et tal oleks vdimalik Uheselt kindlaks teha, kas ta nbuab teavet (kusitlemise voi
dokumentide vélja andmise kaudu, keda ta kutsub ametiruumi vdi kelle valdust ta 1abi vaatab)
ikka Gigelt inimeselt, kelle puhul on pdhjendatud alus eeldada, et ta vajaliku teavet valdab.
Seetdttu tuleks asuda seisukohale, et eraelu puutumatuse riive legitimine eesmark PS § 26
teise lause kohaselt on olemas.

122. PS § 34 teine lause naeb liikumisvabaduse piiramise Uhe legitimse eesmargina ette
samuti teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse. Seega saab kasutada samu argumente
likumisvabaduse legitimse eesmargi pdhjendamiseks nagu seda tehti eelnevalt PS § 26
tuleneva pdhidiguse riive legitimise eesmargi kasitlemisel.

(i) Vahendi sobivus

123. Maksejduetusinstitutsiooni tegevuse eesmargiks on nduda teavet (vdi vaadata labi
valdus) just oigelt isikult, kes institutsiooni hinnangul vdib infot vallata. Seetbttu on

5" Roosma, P., Péhiseaduse § 34 kommentaar, komm 2 — U. Madise jt (toim
%8 Maruste, R., Kolk, T.., Péhiseaduse § 20 kommentaar, komm. 9 — U. Madise jt
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isikusamasuse tuvastamine nii PS §-st 26 tuleneva eraelu puutumatuse kui ka PS §-st 34
tuleneva liikumisvabaduse piiramisena sobiv vahend.
(iii) Vahendi vajalikkus

124. Keeruline on ette kujutada, et maksejduetusinstitutsioonil oleks vdimalik naiteks isiku
ametiruumi kusitlemisele kutsudes jatta ara kutsutud isiku isikusamasuse tuvastamine ning
asendada see muu abinduga, mis isiku 6igusi vahem. Kui isik on vajalik kindlaks teha, siis ei
saa seda asendada muu tegevusega, kui isikusamasuse tuvastamine. Isikusamasuse
tuvastamine naiteks isikut tdendava dokumendi esitamise kaudu riivab isiku eraelu
puutumatuse pohidigust kdige vahemal maaral, mistdttu saab seda pidada vajalikuks
abinduks.

125. Eeldeldu kehtib péhimdtteliselt ka liikumisvabaduse kohta (PS § 34). Ei ole mbeldav, et
isikusamasuse kontroll viiakse labi ilma, et see vahemalt vaga lihikesekski ajaks ei piira isiku
likumisvabadust (aeg, mis kulub isikut tdendava dokumendi esitamiseks). Muud abindud, mis
piiraks liikumisvabadust vahem, kuid aitaks samas isikusamasuse tuvastada, ei ole iimselt
vdimalik ette kujutada.

(iv) Vahendi méddukus

126. Isikusamasuse tuvastamist ei saa pidada intensiivseks eraelu puutumatuse riiveks, sest
isik ei pea enda kohta avaldama muud, kui Uksnes oma isiku. Hinnates selle riive
proportsionaalsust legitimse eesmargiga ehk maksejéuetusinstitutsiooni véimalusega saada
Oigelt isikult teavet, mis on vajalik pankrotimenetluse labiviimiseks v&i pankrotivara
suurendamiseks, ei ole pohjust pidada eraelu puutumatuse pdhidiguse riivet Glemaaraseks.

127. Isiku liikumisvabaduse lUhiajalist piiramist ei saa samuti pidada saavutatava eesmargi
suhtes ebaproportsionaalselt suureks, sest ilma isiku liikumisvabadust piiramata ja et tema
isikusamasust tuvastamata ei saa maksejduetusinstitutsioon olla kuidagi kindel, kes on see
isik, kes vaidab endal olevat teavet, mis on neile pankrotivdlgniku tegevuse analllsimisega
vajalik, ja vastupidi. Suhteliselt lUhiajalise ja seetdttu vahe intensiivse isikudiguste riive
lihntsustab oluliselt maksejduetusinstitutsiooni tegevust vajaliku teabe kogumisel.

128. Eelnevalt kasitleti isiku kutsumist ametiruumi ja mitteilmumisel sundtoomise rakendamist
(KorS § 31 tulenev erimeede) ja jouti jareldusele, et sundtoomise rakendamine kujutab endast
niivord intensiivset isikudiguste riivet, mille proportsionaalsuse tagamiseks tuleks kaaluda
seaduse tasandil teatud kitsendavate juhtumite ettendgemist (eelkdige naiteks nd
skeemimeistrite tabamiseks, vt kdesoleva anallUsi p-d 107-109). Samasisulise jarelduse saab
teha ka isikusamasuse tuvastamisel vahetu sunni kasutamise (KorS § 32 Ig 5) ja vajadusel
ametiruumidesse toimetamise kohta (KorS § 32 Ig 6). Vahetu sund (ja ametiruumidesse
toimetamine) isikusamasuse tuvastamisel kujutab endast intensiivset isikudiguste riivet, mida
saab proportsionaalseks pidada ainult vaga kaalukate digustuste esinemisel. limselt vdib
selliseks kaalukaks juhtumiks pidada olukorda, kui isikusamasuse tuvastamine on vajalik isiku
puhul, kes on korduvalt kasutanud maksejduetusmenetlusi volausaldajate huvide
kahjustamiseks vOi on sustemaatiliselt tekitanud suures ulatuses kahju vélgnikule voi
vOlausaldajatele (sh naiteks ka tdotajatele).

4.2.6. Vallasasja labivaatus

129. Anallisi koostamise kaigus avaldas Justiitsministeerium soovi, et kasitletaks ka
maksejouetusinstitutsiooni vimalik padevus vaadata labi isikule kuuluv vallasasi (vallasasja
labivaatamine on Uks korrakaitseline erimeede). Kui see on vallasasja labivaatamiseks vajalik,
siis ka digus votta vallasasi labivaatamise ajaks hoiule. P6hjenduseks toodi, et tanapaeval
toimub suurem osa teabe vahetamisest ja sailitamisest -elektrooniliselt, siis vdib
maksejéuetusinstitutsioonil tekkida vajadus tutvuda volgniku pankrotieelse tegevuse
valjaselgitamiseks isikule kuuluva arvuti voi telefoniga. Lisaks voib olla vajalik 1&abi vaadata ka
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mootorsdiduk, sest seal voivad teabekandajad (telefon, arvuti voi paberkandajal dokumendid)
asuda.

(a) Pdhidiguste kaitseala
(1) P&hidigusi satestavad digusnormid
130. PS § 26: Igauhel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui

seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste
diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks vdi kurjategija tabamiseks.

131. PS § 32 Ig 2: Igalhel on 6igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada.
Kitsendused satestab seadus. Omandit ei tohi kasutada Uldiste huvide vastaselt.

132. PS § 33 teine lause: Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega téokohta ega neid ka
labi otsida, valja arvatud seadusega satestatud juhtudel ja korras avaliku korra, tervise voi
teiste inimeste Giguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija tabamiseks
vOi tde valjaselgitamiseks kriminaalmenetluses.
(i) Pdhidiguste esemeline ja isikuline kaitseala

133. Eelnevalt on PS § 26 tulenevat eraelu puutumatuse pdhidiguse kaitseala kasitletud
seoses maksejouetusinstitutsiooni voimaliku digusega viia isiku suhtes labi kisitlemine ja
nduda temalt dokumente ning kontrollida isikusamasust. Eespool eraelu puutumatuse
pdhidiguse kaitseala kohta valja toodu kehtib ka kdesoleval juhul. Kokkuvdtvalt saab réhutada,
et PS § 26 kaitsealasse kuulub isiku kogu integriteet ja seega bigus ise otsustada, millist teavet
ta teistele isikutele enda kohta avaldab v6i avaldamata jatab. Katrin Jaanimagi ja Liiri Oja on
Pdhiseaduse kommenteeritud valjaandes osundanud Euroopa Inimdiguste Kohtu lahendile:
»~>amuti on ELK markinud, et mdistet “eraelu” tuleks télgendada nii, et see hélmaks fuusiliste
ja juriidiliste isikute ameti- voi arialast tegevust (kohtuasi nr C-450/06 Varek Sa vs.Belgia,
14.02.2008, p 48).“%°

134. PS § 32 Ibikest 2 tuleneb omaniku digus oma omandit vabalt vallata, kasutada ja
kasutada. Omaniku digus asja vallata ja kasutada kujutab endast vabadust otsustada, kas ja
millisel eesmargil omanikule kuuluvat asja (v6i ka naiteks digust) rakendatakse. Asja
valdamisest ja kasutamises tuleb eristada asja kasutamise tulemusena saabuvatest
jarelmitest, sest vastasel kujul oleks PS § 32 Ig 2 kaitseala liiga lai.®°

135. PS § 33 teisest lausest tulenev keeld tungida kellegi valdusesse hdlmab endas keeldu
tungida ja labi vaadata isiku priivaatsfaari kuuluvat ala. Selle ala hulka saab arvata ruumi
ehitises (ka kogu ehitise), aga ka naiteks isiku poolt kasutatava mootorséiduki.®*

136. Koigi eelnevalt nimetatud pohidiguste (eraelu puutumatus, omandi pdhidigus ja
valdussesse sisenemise keeld) hdlmavad esemelise kaitseala poolest nii fuusilisi kui ka
juriidilisi isikuid.
(b) Pdhidiguste kaitseala riive

137. Maksejduetusinstitutsiooni poolt isikule kuuluva vallasasja, naiteks telefoni vdi arvuti
l[&bivaatamine, kujutab endas kindlasti eraelu puutumatuse riivet, sest labivaatuse tulemusena
vOib institutsioonile saada teateavaks asjaolusid, mida isik ise ei oleks véib-olla soovinud
institutsioonile avaldada.

138. Omandi pdhidiguse riivena PS § 32 Ig 2 kohaselt on kasitletav igasugune tegevus, mis
takistab isikul vabalt otsustamast, kas vdi kuidas ta oma omandit kasutab. Riigikohus on

59 Jaanimagi, K, Oja, L., Péhiseaduse § 26 kommentaar, komm 26 — U. Madise jt
% Ernits, M., Kelli, A., Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm. 6 — U. Madise jt.
1 Kask, O., Sepp, H., Péhiseaduse § 33 kommentaar, komm. 6 — U. Madise jt
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6elnud: ,Olukorras, kus piiratakse isiku digust oma omandit vabalt kasutada, on tegemist PS
§-ga 32 tagatud omandidiguse riivega.“®? Kui maksejouetusinstitutsioon véitab isikult temale
kuuluva vallasasja ara, naiteks arvuti, selleks, et eksperdi abiga otsida sealt véimalikku teavet,
mis on vajalik, et valja selgitada pankrotivdlgniku poolt vara ,valja kantimisega“ seotud asjaolu,
siis selle aja jooksul ei ole isikul vdimalik ise asja kasutada ja seega on tema PS § 32 I6ikest
2 tulenev omandip6hidigus riivatud.

139. Isiku valduses olevasse mootorsdidukisse sisenemine, ilma isiku loata, kujutab endast
isiku PS § 33 teisest lausest tulenevat valdusesse sisenemise keelu riivet.

140. Juriidilisest isikust pankrotivolgnikule kuuluva telefoni ja arvuti |abivaatamisel ei
kaasneks pankrotivdlgniku eraelu puutumatuse véi omandi pohidiguse taiendavat riivet, sest
pankrotihalduri padevus valitseda vélgniku vara (PankrS § 36 Ig 1 ja § 124) hélmab ka digust
tutvuda ja lubada maksejduetusinstitutsioonil tutvuda vélgniku vallasasjadega, sh arvutite ja
telefonidega. Maksejouetusinstitutsiooni sekkumine riikliku jarelevalve meetmetega ei peaks
reeglina vajalik olema. Maksejéuetusinstitutsioon ise ei soovi vallasasju labi vaadata, siis saab
vajadusel asjakohase teabe paluda haldurilt, kes peaks olema sellise teabe andmisest
huvitatud, sest hakkab ju tema ise edaspidi eriauditi tulemusena valminud analludsi kasutama
(naiteks esitab ndudeid juhatuse liikmete vastu, nduab vara tagasi vms).

(c) Riive materiaalne pohiseadusparasus
) Riive legitimne eesmark
141. PS §-st 26 tulenev eraelu puutumatuse pdhidiguse riive legitimseks eesmargiks saavad

maksejouetusinstitutsiooni poolt vallasasja labivaatamisel olla PS § 26 teise lause kohaselt
eelkdige avalik kord ja teise isiku diguste ja vabatuste kaitse.

142. PS § 32 Idige 2 nadeb ette lihtsa piiriklausli, mistdttu on riive digustamiseks mdeldav iga
legitimne eesmark, mis on pdhiseadusega kooskdlas.

143. PS § 33 teine lause naeb ette, et kodu puutumatuse, sh valdusesse sisenemise keelu
pohidiguse riive on vdimalikud ainult kvalifikatsiooni kataloogis nimetatud eesmarkidel, milleks
on avalik kord, tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse, kuriteo tdkestamine,
kurjategija tabamine vdi tée valjaselgitamine kriminaalmenetluses.

144. Koigi riivatavate pdhidiguste legitimse eesmargina saab kasitleda eelkdige avalikku
korda ja teiste isikute diguste kaitset. Maksejouetusinstitutsiooni teabe saamise peamiseks
eesmargiks on anallusida pankrotivélgniku tegevust seoses tema maksejduetuse kujunemise
ja pohjustega. Koostatud anallisid annab institutsioon pankrotihaldurile, et viimane saaks
ebaseaduslikult voi vdlausaldajate huve kahjustavalt pankrotivara hulgas valja arvatud vara
pankrotivara hulka tagasi nduda voi esitada pankrotivdlgnikule tekitatud kahju hivitamiseks
vajalikud nduded. Selline tegevus peaks olema hdélmatud avaliku korra ja teiste isikute diguste
kaitsega.

(i) Vahendi sobivus

145. Vallasasja labivaatust saab pidada Uheks parimaks vdimaluseks, kuidas
maksejouetusinstitutsioon saab enda tegevuse jaoks — volgniku erinevate tegevuste
analliisimine maksejouetuse tekkimisel ja selle jargselt — vajalikku teavet, kui kohustatud isik
seda ise ei anna voi anda ei oska. Tanapaeval on peaaegu kogu info talletatud elektroonilistele
andmekandjatele — arvutite voi telefonide kdvaketastele. llma vdimaluseta sellistest allikatest
andmeid koguda ei ole maksejduetusinstitutsioonil vdimalik tegeleda just selle kdige olulisema
»Sihtgrupiga®“ — isikutega, kes slUstemaatiliselt kasutavad pankrotimenetlust ara selleks, et
vblausaldajatele raha maksmata jatta ja seega ebaausalt teiste arvelt rikastuda. Lisaks

62 RKPJKo 11.04.2012, kohtuasja nr 3-4-1-25-11, p 35
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telefonidele ja arvutitetele hdlmab vallasasja labivaatus ka naiteks sdiduki voi muu saarase
asja labivaatust. Kui jatta institutsioon ilma véimalusest sdidukit 1abi vaadata, siis annab see
tahtlikult infot varjavatele isikutele hea véimaluse hoida kdige tundlikumat infot just séidukis.
KrMS § 91 Ilubab kall 1&bi otsida ka sdiduki, kuid selleks peab olema algatatud
kriminaalmenetlus, mille jaoks on ka eelnevalt vaja teavet voimaliku kuriteo toimepanemise
kohta. Sellise teabe saamine just maksejduetusalaste kuritegude puhul ilma erimeetmete
kasutamiseta (naiteks vallasasja labivaatus) vaga keeruline, sest teo toimepanijatel on
reeglina eelnevalt palju aega, et mdelda valja, kuidas oma tegevuse jalgi ja sellega seotud
teavet varjata.
(iii) Vahendi vajalikkus

146. Maksejduetusinstitutsioonil on véimalik isikutelt teavet saada ka naiteks teavet ndudes
ja kui seda ei taideta, siis sunniraha dhvardusel (igakordselt on vaja selgust, millist sunniraha
alust on kohane rakendada, kas KorS § 23 Ig 4 voi KorS § 28 Ig 2.). Teabe ndudmine ja selle
taitmisel sunniraha maaramine on kindlasti isiku pdhidiguse vahem riivav, kui vallasasja
l&bivaatamine ilma isiku ndusolekuta. Kuid teabe ndudmine on efektiivne Uksnes nende isikute
puhul, kes on 6iguskuulekad ja valmis maksejouetusinstitutsioonile vajaliku teabe esitama.
Isikud, kes soovivad teavet varjata, ei anna reeglina vabatahtlikult institutsiooni poolt néutud
teavet vdi annavad ebadiget teavet. Sunniraha maaramisega on vdimalik mojutada Uksnes
neid isikuid, keda saab rahaga méjutada. Naiteks taiesti varatute isikute (vdi kes varjavad oma
vara olemasolu) puhul sunniraha vajalikku tulemust ei anna, sest isikud teavad vaga hasti, et
nende suhtes ei ole vara puudumise tottu véimalik sunniraha taitmisele péorata. Seega ei saa
teabe ndudmist ja selle taitamata jatmisel sunniraha pidada kohaseks alternatiiviks vallasasja
labivaatusele

147. Lisaks teabe ndudmisele on vdimalik isikult teavet saada ka kisitlemisega voi
dokumentide ndudmisega, mis kujutavad endast vaiksemat isiku pdhidiguste riivet vorreldes
vallasasja labivaatusega. Kuisitlemisele kutsumist, kusitlemise labiviimist vdi dokumentide
ndudmist vdib efektiivsuse poolest vorrelda teabendude esitamisega. Teavet valdava isiku
kusitlemine on eesmargiparane eelkdige nendel juhtudel, kui isik on valmis teavet andma vai
ei ole ta vaga kogenud teabe varjamise osas. Seevastu juhtudel, kui isik on vaga motiveeritud
teavet valdama (naiteks kaasneb sellega suur majanduslik kasu) vdi on ta selles vaga kogenud
(tegemist on aastaid tegutsenud skeemimeistriga), siis ei ole vdimalik temalt
maksejouetusinstitutsiooni jaoks vajaliku infot saada ka kisitlemise tulemusena. Isik vdib kdll
kusitlusele ilmuda ja teatud osas ka vastuseid anda, kuid tema vastused ei pruugi olla
ammendavad voi vbivad olla lausa eksitavad. Jarelikult ei saa ka kusitlemisele kutsumist,
kusitlemist ega dokumentide ndudmist pidada vallasasja labivaatusega samavaarselt
téhusaks vahendiks teabe saamise osas.

148. Valduse labivaatus (isiku poolt kasutatavate ruumide — elukohta, tédkoha, t66ruumide
l&bivaatamine) on samuti tdhus vahend, mis vbimaldab maksejéuetusinstitutsioonil saada
vajalikku teavet, mida isik ise ei ole ndus andma. Kuid valduse labivaatamisega ei ole
téendoliselt voimalik saada samavaarset teavet, mida saaks vallasasja labivaatamise
tulemusena. Valduse labivaatus voimaldab tuvastada, kas isiku kaes voib olla naiteks
pankrotivblgnikule kuuluvaid asju, mida saaks vajadusel temalt valja nduda, et pankrotivara
suurendada. Vi tulevad isiku elukoha labivaatusel valja pankrotivdlgniku raamatupidamise
dokumendid, mis vaideti olevat kadunud ja seetbttu loodeti varjata, millal tapsemalt vélgnik
maksejouetuks muutus. Seega vdimaldab valduse labivaatus tuvastada teavet valdava isiku
ruumides olevaid asju, mis vdivad olla institutsiooni poolt 1abi viidava analllsi teostamiseks
vajalikud, aga valduse labivaatus ei vbimalda alati kindlaks teha, milline teave on talletatud
neis asjades. Seda saab teha Uksnes vallasasja labivaatuse kaudu. Valduse labivaatuse
kaigus ei ole vbimalik 1abi vaadata ka isiku kasutatavat sdidukit. Jarelikult ei saa valduse
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labivaatust pidada kohaseks alternatiiviks, kui kaaluda vallasasja labivaatuse sobivust
kitsamas mottes. Lisaks vOib valduse labivaatus kujutada endast isiku pdéhidiguste ja
vabaduste modnevdrra intensiivsemat riivet, kui seda on vallasasja labivaatus.

149. Jarelikult saab teavet valdava isiku vallasasja labivaatust pidada vajalikuks vahendiks
kitsamas tahenduses. Kobik teised samale eesmargile — varjatud teabe katte saamine — ei ole
kas sama tdhusad voi on riivavad puudutatud isiku pdhidigusi suuremal maaral, kui vallasasja
labivaatus.

(iv) Vahendi méddukus

150. Vallasasja labivaatus, mille tulemusena riivatakse isiku eraelu puutumatust (PS § 26),
omandidigust (PS § 32 Ig 2) ja valdusesse sisenemise keeldu (PS § 33 teine lause), kujutab
endast intensiivset isiku pohidiguste riivet. Kdige intensiivsemalt riivab vallasasja labivaatus
eraelu puutumatust, sest isiku telefonis, arvutis v6i muul elektroonilisel andmekandjal vdivad
lisaks maksejduetusinstitutsiooni huvitavale teabele olla ka muid andmeid, mida isik ei soovi
kolmandatele isikutele avaldada.

151. Omandidiguse riivet, mis seisneb selles, et ajal, kui ekspert vaatab vallasasja |abi
(vallasasi on omanikult ajutiselt ara voetud), ei ole omanikul véimalik asja vallata ega kasutada,
saab pidada mdéddukalt intensiivseks. Riive intensiivsust vahendab asjaolu, et omanik saab
teatud aja méddudes temale kuuluva asja tagasi. KorS § 52 Ig 1 p 5 néeb ette, et vallasasja
labivaatuseks on digus asi omanikult ara votta Uksnes nii selleks ajaks, mis kulub vallasasja
|&bi vaatamiseks.

152. Soiduki, kui vallasasja labivaatus, kujutab endast keskmise intensiivsusega riivet
puudutatud isiku eraelu puutumatuse ja valdusesse sisenemise keelamise suhtes. Saiduki
labivaatust ei tuleks pidada vaga intensiivseks isiku pdhidiguste ja vabaduste riiveks, sest
reeglina ei kuulu sdiduk isiku niivérd privaatsete ruumide hulka nagu seda on eluruum vai ka
téoruum.

153. Kaaludes teavet valdava isiku eraelu puutumatuse, kui vallasasja labivaatuse kaigus
kdige intensiivsemalt riivatava pdhidiguse, riive intensiivsust legitimse eesmargiga, milleks on
avaliku korra ja teiste isikute diguste kaitse, siis ei ole tegemist ilmselt ebaproportsionaalse
(kitsamas tahenduses) riivega. Maksejduetusinstitutsiooni huvi abistada pankrotihaldurit
volgniku maksejouetuse tekke ja muude vdlgniku tegevusega seotud asjaolude
valjaselgitamisel ja vajalike analliuside koostamisega, mis vdimaldavad pankrotihalduril vétta
kasutusele abindud pankrotivara suurendamiseks ja seeldabi mdjutada isikuid hoiduma
oiguskorra vastaselt pankrotivara vdhendama, saab pidada kaalukamaks kui teavet valdava
isiku eraelu puutumatuse pdhidiguse riivet. Maksejouetusega seotud kuritarvitused (vara
,valjakantimine®, vblausaldajate nduete rahuldamata jatmine) on kaesoleval ajal muutnud
kahetsusvaarselt sagedaseks, mis mojutavad juba laiemalt kogu ettevotlust, Eestisse
tehtavaid investeeringuid jne. Kuna maksejduetusinstitutsiooni tegevus on suunatud kogu
Uhiskonna jaoks olulise tulemuse saavutamisele, siis kaalub see teavet valdava isiku, kelle
vallasasja labi vaadatakse, pohidiguste riive ilmselt Ules.

154. Puudutatud isiku eraelu puutumatust riivab vallasasja labivaatus iimselt intensiivsemailt,
kui omandi pohibdigust vdi valdusesse sisenemise keeldu, ja eelnevalt jouti jareldusele, et
eraelu puutumatust ei riivata vallasasja labivaatusel Glemaaraselt, siis saab sama jarelduse
teha ka omandi puutumatuse pdhidiguse ja valdusesse sisenemise keelu osas.

4.2.7. Valdusesse sisenemine

155. KorS § 50 naeb korrakaitselise erimeetmena ette valdusesse sisenemise. Selle
erimeetme puhul on valdusena kasitletav kinnisasja valdus — territoorium, ehitis, ruum jne.%

8 Pars, S. Laaring, M. jt (toim) Korrakaitseseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2017. § 50 komm, Ik 158
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Seejuures ei ole tahtis, kas tegemist on kellegi eluruumiga voi tédkohaga. Vallasasja valdus
(naiteks sdiduk) siia alla ei kuulu.

156. VTK kohaselt soovitakse maksejbuetusinstitutsioonile anda kd&ik vajalikud riikliku
jarelevalve meetmed, sh erimeetmed, mis on sobivad, vajalikud ja modddukad
maksejouetusega seotud teabe valjaselgitamiseks ja kattesaamiseks. Kinnisasja valdusesse
sisenemine voib kujutab endast Uhte abindud, mis véimaldab institutsioonil teatud olukordades
vajaliku teavet hankida.
@) Pdhidiguste kaitseala
(1) P&hidigusi satestavad digusnormid

157. PS § 26. Igauhel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud
omavalitsused ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui

seaduses satestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste
Oiguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks voi kurjategija tabamiseks.

158. PS § 33: Kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega tdokohta
ega neid ka labi otsida, valja arvatud seadusega satestatud juhtudel ja korras avaliku korra,
tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks, kurjategija
tabamiseks vdi tde valjaselgitamiseks kriminaalmenetluses
(i) P&hidiguste esemeline ja isikuline kaitseala

159. PS § 26 on uldnorm ja kaitseb kdiki eraelu valdkondi, mis ei ole hdlmatud pdhiseaduse
teiste paragrahvidega (naiteks sdnumite saladus — PS § 43; isikupuutumatus — PS § 20,
perekonnaelu — PS § 27 jne). Valdusesse sisenemise erimeetme pdhiseadusparasuse
analiisimisel lahtutakse pohimottest, et PS § 26 kaitseala on voimalikult lai, mis katab koiki
inimeseks olemise tahke, sh ka seda, kuidas inimene elab, millistes tingimustes té6tab, milline
on tema eluruum jne. PS §-st 26 tuleneva eraelu puutumatuse kaitsealasse tuleb paigutada
ka isiku digus otsustada, millist teavet ta enda kohta avaldab. Lisaks isiku endaga seotud
informatsioonile hdlmab informatsiooniline enesemaaramine ka teavet, mis on seotud isiku
professionaalse ja arilise tegevusega.

160. Eraelu puutumatus on igalhe podhidigus sodltumata sellest, kas tegemist on Eesti
kodanikuga voi mitte. Eraelu puutumatus ei ole seotud Uksnes fuusilise isikuga ja voib PS § 9
I|g 2 kaudu laieneda ka juriidilisele isikule seoses tema &rialase tegevusega.®*

161. PS § 33 tagatud kodu puutumatuse esemelisse kaitsealasse kuulub isiku igasugune
eluruum, tédkoht ja ka muu valdus, mida isik saab pidada oma isiklikuks ruumiks kaesoleval
ajahetkel Uhiskonnas levinud arusaamade ja tdekspidamiste kohaselt. Isikul peab olema digus
ise otsustada, keda ta lubab enda valdusesse ja keda mitte ning mis tingimustel. PS § 33
tahenduses voib isikul olla elukohti voi téokohti mitu, kdik need kuuluvad PS § 33 kaitsealasse.

162. Sarnaselt eraelu puutumatuse pdhidigusega on tegemis igaihe poéhidigusega, mis saab
kuuluda nii flUsilisele kui ka juriidilisele isikule seoses tema ettevotlusalase véi muud
pohikirjalise tegevusega (PS § 9 Ig 2).

163. Nii perekonna- ja eraelu puutumatuse kui ka kodu puutumatuse pohidiguse puhul on
tegemist torjepbhidigusega ehk vabaduspdhidigusega.

(b) Pdhidiguste kaitseala riive

164. PS §-ga 26 tagatud eraelu puutumatuse Kkaitset riivab iga riigi poolne tegevus, mille
tulemusena piiratakse isiku digust otsustada, kellele ta enda eraelu kohta teavet annab voi kes
seda teavet saab. Olukorras, kus maksejouetusinstitutsioon saab diguse siseneda isiku
elukohta, ametiruumi vdi tdokohta, tekib institutsioonil véimalus saada teada isiku eraeluga (sh
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ka té6ga vdi ametiga) seotud andmeid (milline on tema kodu, té6koht, ariruumid) ilma isiku
ndusoleku vdi heakskiiduta. Selline tegevus kujutab kindlasti isiku eraelu riivet.

165. Kui maksejduetusinstitutsioon saab &iguse siseneda isiku eluruumi, todkohta,
ametiruumi v8i muusse valdusesse, siis on tegemist kodu puutumatuse pdhidiguse riivega,
sest isik kaotab diguse ise otsustada, keda ta lubab oma eluruumi, té6kohta jne.

(c) Riive materiaalne pdhiseadusparasus
0) Riive legitimne eesmark
166. Tulenevalt PS § 26 teisest lausest on eraelu puutumatus kvalifitseeritud piiriklausliga
pdhidiguse, mille riive legitimne eesmark saab tuleneda ainult PS § 26 teises lauses ette

nahtud alustest. Kvalifitseeritud piiriklauslis ette nahtud piirangute pohjuseid reeglina
laiendada ei saa®.

167. PS § 26 teise lause kohaselt voib eraelu puutumatust riivata, kui see toimub tervise,
kdlbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse, kuriteo tdkestamine voi
kurjategija tabamine eesmargil.

168. Avalik kord on vaga lai mdiste ja selle kaitsealasse saab paigutada isiku igasuguse
tegevuse, mis kahjustab Uhiskonda ja teisi inimesi.®® VTK kohaselt on
maksejouetusinstitutsiooni loomise Uheks peamiseks eesmargiks parandada ettevdtluses ja
laiemalt majanduses osalevate isikute maksekaitumist mojutades neid vdimalikult digeaegselt
podrama tahelepanu oma maksejduetusele. Ja et maksejouetuse iimnemisel votaksid isikud
tarvitusele seaduses ette nahtud abindud (tdiendavate investeeringute kaasamine,
pankrotiavalduse esitamine jne). Maksejouetusinstitutsiooni tegevus avaldab kull vahetud
mdju konkreetsele pankrotimenetlusele ja sellega seotud isikutele, kuid on laiemalt suunatud
just maksedistsipliini parandamisele ja seeldbi kogu majanduskeskkonna edendamisele.
Jarelikult saab valdusesse sisenemise erimeetme kaudu isiku eraelu puutumatuse riivet
pdhjendada PS § 26 teises lauses nimetatud avaliku korra tagamise vajalikkusega.

169. Kodu puutumatus on samuti kvalifitseeritud kataloogiga p&hidigus. Riive legitimiseteks
eesmarkideks saavad olla avalik kord, tervise vdi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitse,
kuriteo tbkestamine, kurjategija tabamine vdi tde valjaselgitamine kriminaalmenetluses.
Sarnaselt eraelu puutumatuse pohidiguse riivega saab ka kodu puutumatuse riive eesmargiks
pidada avalikku korda ja samuti isikute diguste kaitset. Sisulised pdhjendused, mis toetavad
avaliku korda, kui riive legitimset eesmarki, on samad, mis eelnevalt eraelu puutumatuse riive
analtdsimisel valja toodi.

(i) Vahendi sobivus

170. Eraelu ja kodu puutumatuse puhul saab valdusesse sisenemise sobivust hinnata
samade argumentide alusel.

171. Selleks, et maksejouetusinstitutsioon saaks valja selgitada volgniku maksejouetusega
seotud asjaolud, mis vdivad olla pankrotihaldurile abiks ebaausalt pankrotivara hulgas valja
viidud vara tagasisaamiseks, on maksejduetusinstitutsioonil vajalik koguda erinevat teavet.
Asjakohast teavet vdivad isikud hoida vaga erinevates kohtades. Sageli on teavet omavatel
isikutel huvi ja soov teavet varjata (naiteks nn pankroti skeemimeistritel). Uheks vdimaluseks
teabe varjamiseks on teabekandjate (dokumendid, arvutid jne) viimine koju, uue Uhingu
kontorisse, mdne tuttava juurde vms. Maksejouetusinstitutsiooni poolt teabe kogumine oleks
modeldamatu (kindlasti oleks teabe kogumine vahemefektiivne), kui institutsioonil ei oleks
vBimalus siseneda isiku, kellel arvatakse olevat asjasse puutuvat teavet, eluruumi, té6kohta
vOi muusse valdusesse. Valdusesse sisenemisel saab institutsioon tuvastada, kas isikul on voi
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voib olla pankrotivdlgniku maksejéuetusega seotud teavet ja seejarel teabe valja nduda voi
l&bi viia valduse labivaatuse. Seega saab valdusesse sisenemist pidada sobivaks vahendiks,
mis aitab kaasa maksejduetusinstitutsiooni eesmargi saavutamisele ja seega nii eraelu kui ka
kodu puutumatuse pohidiguste riive legitimseks eesmargiks oleva avaliku korra tagamisele ja
edendamisele.
(iii) Vahendi vajalikkus

172. Isiku poolt vallatavasse ruumi (eluruum, t66koht, ametiruum ja muu valdus) sisenemise
vajalikkuse hindamisel tuleb anallisida, kas on olemas muid abindusid, mida saaks kasutada
isiku vallatava teabe leidmiseks ja kattesaamiseks. Eelnevalt kdesoleva anallilsi kaigus on
kasitletud naiteks isiku kisitlemist, ametiruumi toomist, vallasasja labivaatust, mis peaksid
vdimaldama maksejduetusinstitutsioonil koguda oma tegevuse jaoks vajalikku teavet. Isiku
kusitlemine voi vallasasja labivaatus ei kujuta endast tavaparaselt niivord intensiivset eraelu
puutumatuse pdhidiguse riivet, kui seda on isiku eluruumi, tookohta véi ametiruumi
sisenemine. Samas ei vdimalda nimetatud meetmed avastada, tuvastada ja katte saada infot,
mida kohustatud isik kusitluse kaigus ei avalda vdi mille olemasolu ta isegi ei tea. Valdusesse
sisenemine kaigus on maksejduetusinstitutsioonil vdimalik ise veenduda, millised
andmekandjad isiku eluruumis, tédkohas voi mujal valduses on, ning otsustada selle pinnalt,
kas ja milliseid andmekandjad voiksid institutsiooni tegevuse jaoks vajalikud olla. Seetdttu
katkeb valdusesse sisenemise Oigus endas Kkindlasti tdiendavaid kasulikke aspekte
maksejouetusinstitutsiooni tegevuse jaoks vajaliku teabe saamiseks vorreldes isiku
kUsitlemise vdi vallasasja labivaatusega.

173. Eelnevalt eraelu puutumatuse pohidiguse kohta toodud argumendid on laiendatavad ka
kodu puutumatuse pohidigusele — teised alternativsed meetmed (teabe ndudmine,
kUsitlemine, vallasasja labivaatus jne), mille abil voiks maksejouetusinstitutsioon volgniku
maksejouetusega seotud teavet katte saada, ei ole sama efektiivsed just sellise teabe osas,
mida kohustatud isik varjata soovib vdi mille olemasolu isik ei tea vdi asjassepuutuvust ei
suuda isik ise hinna.

174. Kindlasti ei saa valdusesse sisenemise vajalikkust hinnates eeldada, et selle abinduga
saab teavet andma kohustatud isikult katte kogu tema poolt varjata soovitud teabe.
Valdusesse sisenemine ei anna oOigust isikule kuuluvat valdust |abi vaadata ja selle kaigus
avada sahtleid, kappe, kartoteeke jne. Neid tegevusi saab teha valduse labivaatuse kaigus,
mis kujutab endast eraldi korrakaitselist erimeedet ja seda kasitletakse kaesoleva anallusi
jargnevas alapeatikis. Seejuures on paljudel praktilistel juhtudel valdusesse sisenemine
vajalik just selleks, et otsustada valduse labivaatamise vajalikkuse Ule®’ voi tuvastada
vallasasjad, mida soovitakse labi vaadata.
(iv) Vahendi mdddukus

175. Maksejbuetusinstitutsiooni igus siseneda isiku valdusse riivab isiku eraelu puutumatuse
pdhidigust keskmise intensiivsusega, sest nagu eelnevalt valja toodud, ei ole valdusesse
sisenemise kaigus voimalik valdust labi vaadata, st otsida peidetud teabekandjaid korvaliste
pilkude eest varjatud kohtadest. Reeglina ei hoia isikud vaga tundlikke eraelulisi andmeid (sh
t66 voi ametitegevust puudutavaid andmeid) ruumis sellisel kohal, kust juhuslik siseneja seda
koheselt margata voib. Seetbttu ei ole pdhjust eeldada, et valdusesse sisenemise abil on
voimalik saada teada isiku selliseid eraelulisi andmeid, mida isik kindlasti varjata soovib ja mis
vbiks kujutada olulist eraelu puutumatuse riivet. Samas ei saa valdusesse sisenemist pidada
eraelu puutumatust Gksnes vahesel maaral riivavaks, sest eluruum voi tédkoht kuuluvad isiku
erilisse privaatsfaari.
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176. Eraelu puutumatusega vorreldes kujutab valdusesse sisenemine intensiivsemat kodu
puutumatuse riivet. Kui eelnevalt asuti seisukohale, et isiku eluruumi, ariruumi vdi muusse
valdusesse sisenemise kaigus ei ole tavaparaselt vdimalik teada saada isiku jaoks erilise
tahtsusega eraelulisi (t66alaseid andmeid), siis kodu puutumatust mdjutab
maksejouetusinstitutsioonile antav valdusesse sisenemise digus palju teravamalt, sest isik
jaab ilma digusest otsustada, keda ja mis tingimustel ta valdusesse lubab vdi ei luba.

177. Hinnates valdusesse sisenemisega riivatavate pdhidiguste intensiivsust ja selle
erimeetmega saavutatavat kasu vdiks asuda seisukohale, et avaliku korra kaitse on vorreldes
pdhidiguste riivega kaalukam ja olulisem. Seda kinnitab asjaolu, et kdesoleval ajal on
maksejouetuse kuritarvitamine ja volausaldajate Gigustega mittearvestamine (ja nende
pahatahtlik rikkumine) muutunud lausa iseseisvaks majandusharuks®®, mille taiendava
hoogustamise valtimiseks tuleb maksejéuetusinstitutsioonile anda vajalikud meetmed, et valja
selgitada, kuidas ja mis asjaoludel on vdlgnik maksejéuetuks muutunud.

178. Kehtivas diguses on valdusesse sisenemise 0Oigus antud naiteks Tarbijakaitse ja
Tehnilise Jarelevalve Ametile (TKS § 62; TubS § 33), Konkurentsiametile (KonkS § 541),
Paasteametile (TuOS § 39) v6i Pollumajandusametile (VaetS § 30). Enamuses juhtudel on
seadusandja andnud korrakaitseorganile diguse isiku valdusesse siseneda just avaliku korra
tagamise eesmargi teabe kogumiseks. Senises kohtupraktikas vdi diguskirjanduses ei ole
valjendatud seisukohta, et kehtivas diguses sisalduvad normid, mis annavad
korrakaitseorganitele digus isiku valdusse siseneda, vdiks kujutada endast olemuslikult isiku
pbdhidiguste ebaproportsionaalselt riivet. Selle pinnalt vdib eeldada, et sama hinnang on
kohane ka maksejouetusinstitutsioonile antava padevuse osas.

4.2.8. Valduse labivaatus

179. VTK punkti 1.8. (Ik 11) kohaselt soovitakse maksejouetusinstitutsioonile anda padevus
ka valduse labivaatuseks. Toodud on jargmine naide: ,kui vdlgnik varjab maksejouetusega
seotud dokumente oma kodus, on institutsioonil digus need sealt katte saada.” Taiendavaid
selgitusi valjatdotamiskavatsuses antud ei ole, mistbttu vdib oletada, et kavandatavate
muudatuste kohaselt voidakse maksejduetusinstitutsioonile anda padevus vaadata labi isiku
valdus, et veenduda, kas seal on vajalikku teavet vdlgniku maksejduetuse pdhjuste (ja muude
sellega seotud asjaolude kohta).

180. VTK digusloomeliste plaanide alusel ei ole vdimalik Uheselt valja selgitada, milliste
isikute elukohta sisenemise padevus maksejduetusinstitutsioonile ette naha soovitakse.
Osundatud tsitaadis on viidatud vélgnikule ja tema kodule. Seega on ilmselt mdeldud
fuUsilisest isikust vdlgnikku. VTK punktis 1.10.1 (k 12) on kirfjas: ,Kuigi
maksejouetusinstitutsiooni eesmark on eelkdige kontrollida juriidilisest isikust
pankrotivdlgnikke, ei saa valistada kontrolli ka fuusilisest isikutest vdlgnike
pankrotimenetlustes.” Seega ei ole VTK pdhjal Uheselt arusaadav, kas piirdutakse Uksnes
fUlsilisest isikust pankrotivolgniku endaga voi saab institutsioon padevuse siseneda ka
juriidilisest isikust volgniku lahikondsete (PankrS § 117) voi kolmandate isikute eluruumi, et
sealt maksejduetusinstitutsiooni tegevuse jaoks vajalikke dokumente kaasa votta. Kuna
juriidilisest isikust vdlgniku kasutatavatesse ruumidesse sissepads on pankrotihalduril
tulenevalt oma ametikohustustest ja -6igustest kehtiva diguse kohaselt nagunii olemas, siis
juriidilisest isikust vdlgnikele taiendavat pohidiguste riivet kavandatava meetmega ei kaasne.
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181. Jargnevalt Iahtutakse eeldusest, et maksejouetusinstitutsioon voib saada voimalikult laia
padevuse erinevate isikute koju, to0kohta vo&i valdusesse sisenemiseks ja selle
labivaatamiseks, mistdttu vaadeldakse isikutena, kelle kodu puutumatuse pdhidigust voidakse
riilvata, volgnikku ja vélgniku lahikondseid (PankrS § 117) ning kolmandaid isikuid.
@) Pdhidiguste kaitseala
0) Pdhidigusi satestavad digusnormid
182. PS § 33: Kodu on puutumatu. Ei tohi tungida kellegi eluruumi, valdusse ega tdokohta
ega neid ka labi otsida, valja arvatud seadusega satestatud juhtudel ja korras avaliku korra,

tervise voi teiste inimeste diguste ja vabaduste kaitseks, kuriteo tdkestamiseks, kurjategija
tabamiseks voi toe valjaselgitamiseks kriminaalmenetluses

183. Kodu puutumatuse pohidiguse (PS § 33) puhul on tegemist torjepdhidiguse ehk
vabaduspobhidigusega.

184. Valduse labivaatamise 0Oigus riivab ka eraelu puutumatuse pohidigust (PS § 26).
Jargnevas valduse labivaatamise anallUsis eraldi eraelu puutumatuse pohidigusega seotud
kUsimusi ei kasitleta, sest valduse labivaatuse puhul on enim riivatavaks p&hidiguseks just
kodu puutumatus ja eraelu puutumatuse kohta kehtib suures osas eelnevalt valdusesse
sisenemise kohta 6eldu.

(i) Esemeline ja isikuline kaitseala

185. Kodu puutumatuse esemelisse kaitsealasse kuulub PS § 33 teise lause kohaselt isiku
eluruum, téokoht ja ka muu valdus, sealhulgas ka isiku poolt kasutatav sdiduk, mida isik saab
pidada oma personaalseks ruumiks Uhiskonnas levinud tavaparaste arusaamade kohaselt.
Puudub Uhtne definitsioon, mida koduks, t6okohaks vbéi valduseks pidada. Tegu on
mdistetega, mis on ajas muutuvad ja sbltuvad Uhiskonna tavadest ning udldlevinud
arusaamisest isiku jaoks vajalikust personaalsest ruumist. Ei saa lahtuda sellest, et thel isikul
on ainult Uks elukoht voi Uks t6dkoht voi valdus, mida PS § 33 kaitseb. Neid elukohti, mida
inimene saab nimetada oma koduks, vdib olla mitu. Sama kehtib ka tdokoha ja muu valduse
kohta (ei ole vaga erandlik, et isikul on mitu séidukit).

186. Isikulise kaitseala poolest on tegemist igalihe poéhidigusega, mis saab kuuluda nii
fuusilisele kui ka juriidilisele isikule. Juriidilisele isikule eelkdige tema tegutsemiskoha kaudu,
milleks vdib olla tema juhatuse asukoht, tootmisiksus v6i muu sarnane ruum, mille Ule
juriidiline isik teostab oma valdust (ruumi voi maa-ala valitsemine).
(b) Pdhidiguse kaitseala riive

187. Kodu puutumatuse podhidiguse riive voib seisneda vaga erinevates tegevustes.
Klassikalisemateks riiveteks on isiku elukoha, tookoha voOi valduse Iabiotsimine.
Valjatddtamiskavatsuses sisalduv viide loodava institutsiooni vdimalikust padevusest siseneda
volgniku elukohta ja seda labi vaadata eesmargil, et votta sealt kaasa maksejouetuse pohjuste
kohta sisaldavaid dokumente, kujutab endast kindlasti kodu puutumatuse p&hidiguse riivet.

188. Valduse labivaatus kujutab endast intensiivsemat isiku kodu puutumatuse p&hidiguse
riivet, kui Uksnes valdusesse sisenemine (sisenemine, olemine, vaatlemine), sest hdlmab
endas ka varjatud kohtade avamist (kapid, sahtlid) ja uurimist.®®

189. Kodu puutumatuse pdhidiguse esemeline kaitseala hdlmab endas ka isiku tdokohta voi
juriidilise isiku auskohta vd&i tegutsemiskohta. Riivena tuleb kasitada lisaks eluruumi
sisenemisele ja labivaatust neidki olukordi, kui maksejduetusinstitutsioon saab diguse
siseneda ja labi vaadata toOkohta voi juriidilise isiku kontorisse, tootmisruumi voéi mujale
valdustesse, kuhu kolmandaid isikuid tavaparaselt ei lubata.

8 Pars, S. Laaring, M. jt (toim) Korrakaitseseadus. Kommenteeritud véljaanne. 2017. § 51 komm, Ik 166



NOVE - 39/77 -

(c) Riive materiaalne pdhiseadusparasus
(i) Legitimne eesmérk

190. PS § 33 teise lause kohaselt on kodu puutumatuse pdéhidiguse riive vdimalik ainult
kvalifikatsiooni kataloogis nimetatud eesmarkidel, milleks on avalik kord, tervise voi teiste
inimeste Oiguste ja vabaduste kaitse, kuriteo tdkestamine, kurjategija tabamine voi tdoe
valjaselgitamine kriminaalmenetluses. Lihidalt sbnastades saab legitimseks eesmargiks
pidada avalikku korda ja teiste isikute diguste kaitset, mis seisneb maksejéuetusinstitutsiooni
vajaduses saada teavet, miks on vdlgnik maksejduetuks muutunud ja kas sellega seoses on
keegi kaitunud oOigusvastaselt. Laiemalt kasitledes on eesmargiks tagada hasti toimiv
pankrotimenetlus, mille raames pannakse maksma nduded isikute vastu, kes on vdlgniku
maksejéuetuse pdhjustanud véi rikkunud muid kohustusi, mis on vdlgniku maksejduetuse
tekkimisega seotud.

(i) Vahendi sobivus

191. Riive proportsionaalsuse hindamise esimese etapina tuleb tuvastada riive sobivus
soovitava eesmargi saavutamiseks. Maksejouetusinstitutsiooni digus siseneda isiku koju,
ettevodttesse, sdidukisse vdi mujale sarnasesse kohta ja seda labi vaadata aitab kindlasti kaasa
legitimse eesmargi saavutamisele. Andes maksejduetusinstitutsioonile diguse siseneda isiku
privaatsesse ruumi, saab institutsioon vdimaluse hinnata, kas ja millist infot ta sealt leiab ja
kas see on kasulik edasiste analluside labiviimiseks. Lisaks ei saa valistada, et asjaga seotud
isikud ei soovigi valja anda olulist infot, mistéttu voib teabe valja andmisest keeldumine otseselt
mdjutada maksejduetusinstitutsiooni poolt labiviidava anallusi tulemusi ja takistada seelabi
pankrotimenetluse efektiivset labiviimist. Eluruumi, tdokohta vdi valdusesse sisenemise digus
ja sealt vajalike teabekandjate otsimine ja kaasavétmine (vdi info salvestamine) aitavad
kindlasti tdhustada maksejduetusinstitutsiooni t66d.

(iii) Vahendi vajalikkus
192. Kavandatava muudatuse vajalikkuse hindamisel tuleb kaaluda, kas on olemas

teistsuguseid diguslikke lahendusi, mis aitaksid soovitava eesmargi saavutamisele
samavaarselt kaasa.

193. Eelnevalt asuti seisukohale, et maksejouetusinstitutsioonile diguse andmine isiku koju,
tookohta, sdidukisse vbi mujale valdusesse sisenemiseks ja selle labivaatamiseks saab olla
eesmargi saavutamiseks vajalik ainult siis, kui sellega kaasneb reaalne vdimalus Ules leida ja
katte saada puudutatud isiku poolt varjatav teave, mida maksejduetusinstitutsioon vajab enda
l&biviidava anallusi tegemiseks.

194. Valduse labivaatuse, mille  eesmargiks on saada katte isikul olev
maksejouetusinstitutsiooni jaoks vajalik teave, alternatiivina voiks vaadelda teavet valdavale
isikule naiteks sunniraha maaramise, kui isik ei anna institutsiooni poolt néutud teavet valja.
Sunniraha puuduseks — nagu kasitleti ka eespool — on asjaolu, et see ei mdjuta kohustuse
taitmiseks isikuid, kellel puudub vara, mille arvelt sunniraha noduet taita. Aga just
pankrotimenetluste puhul v6ib olla sage, et vajalik teave ongi just no tankistide, kellel ei ole
mingit arvestatavat vara, valduses. Jarelikult ei saa sunniraha pidada sama efektiivseks, kui
valduse labivaatamist.

195. Seega olukorras, kus isik ei anna vabatahtlikult tema valduses olevat teavet vélja ja
hoiab seda oma valduses (eluruumis, td6kohas jne), ei ole muud samavaarselt efektiivset ja
isikudigusi samal maaral riivavat abindud, kui valduse labivaatus.

(iv) Vahendi méédukus
196. Isiku kodu, tédkoha, ametiruumi véi muu valduse labivaatus kujutab endast kodu
puutumatuse pbéhidiguse kdige intensiivsemat riivet.



NOVE - 40/77 -

197. Kui vorrelda kehtivas diguses juba praegu olemasolevaid regulatsioone, mis lubavad
isikute privaatseid ruume labi otsida (I&biotsimine kriminaalmenetluses, valduse labivaatus, ka
vallasasja labivaatus korrakaitseseaduses), siis on selline diguslik véimalus ette nahtud
kaalukate juhtumite jaoks, millega on seotud kuriteod isiku elu, tervise voi vara vastu. KorS §
51 Ig 1 kohaselt on valduse labivaatus tldreeglina lubatud, kui ruumis on isik, kellelt voib votta
vabaduse voi kelle elu vdi tervis on ohus, kui esineb kérgendatud oht vdi seadusega ette
nahtud ndude taitmise tagamisel ohu ennetamiseks. KorS § 51 Ig 1 p 1-3 nimetatud alustest,
mis Oigustavad meetme rakendamist, vahel hierarhiat ei ole, vaid iga alus on iseseisev ja
piiritletud kontekstile vastav. Maksejouetusinstitutsiooni puhul oleks kohane alus KorS § 51 Ig
1 p 3. Sarnased alused kehtivad KorS § 49 kohaselt ka vallasasja labivaatusele. Lisatud on
eesmark tagada turvalisus, kaitsta elutdhtsaid energia-, side-, signalisatsiooni-,
veevarustussusteeme jne.

198. Valdusesse sisenemist ja selle Iabivaatus on lubatud TMS § 28 kohaselt ka kohtutaiturile,
kui see on vajalik tditedokumendi taitmiseks. Kui vdlgnik vabatahtlikult taiturit valdusesse sisse
ei lase ja labivaatust teostada ei luba, siis on volgniku tahte vastaseks sisenemiseks vajalik
kohtu luba. Riigikohus on 21.11.2016 tehtud kohtumaaruses pidanud vdimalikuks kohaldada
analoogia alusel TMS § 28 Idiget 2 ka olukordade jaoks, kus kohututaitur soovib hagi tagamis
maaruse, millega arestiti kostjale kuulunud vallasasjad, taitmise kontrollimiseks siseneda isiku
valdusesse.”® Viidatud lahendis asus Riigikohus jargmisele seisukohale: ,Kolleegium on
seisukohal, et kohtutaiturile loa andmine koos puudutatud isiku kui pdhimenetluse hagejaga
BLM-i kui pdhimenetluse kostja kinnisasjale sisenemiseks, et kontrollida, kas hagi tagamiseks
arestitud vara on alles, ei koorma BLM-i kui kinnisasja omanikku liigselt, sest sisenemise
eesmark on uksnes kindlaks teha, kas vara on alles ja milline on selle seisund.*

199. Eelnevalt osundatud Riigikohtu lahendis ei kasitletud olukordi, kus valduse Iabivaatust
oleks 1abi viidud eesmargil koguda teavet, mis on vajalik pankrotimenetluse raames, on
Riigikohtu kaalutlused siiski mark ja viide sellele, et ka tsiviildiguslike suhete taitmise
tagamiseks vajaliku teabe saamiseks vdib olla vajalik ja pdhjendatud isiku tahte vastaselt tema
valdusesse sisenemine ja selle labivaatamine. Seetdttu vdiks pidada kavandatavat meedet —
valdusesse sisenemine — méodukaks ka maksejouetusinstitutsiooni puhul.

200. VTK-s on maksej6uetusinstitutsiooni padevust valdusesse labivaatust kirjeldatud vaga
Uldiselt — ,naiteks kui volgnik varjab maksejouetusega seotud dokumente oma kodus, on
institutsioonil digus need sealt katte saada“ (VTK |k11) — vdiks edasiste digusloomeliste
analluside ja eelndu ettevalmistamise kaigus kaaluda valdusesse labivaatamiseks eelnevat
kohtu luba nagu see on KorS § 51 1g 1 vdi TMS § 28 Ig 2.

4.2.9. Riikliku jarelevalve raames maksejouetusinstitutsioonile avaldatav arisaladus

201. VTK maksejduetusinstitutsiooni kasitlevas peatukis ei ole eraldi valja toodud, et
maksejouetusinstitutsiooni tegevus voib kahjustada isikute, kelle kdest institutsioon nduab
teabe avaldamist, arisaladust. Teavet valdava isiku arisaladus vdib kahjustada saada
institutsiooni poolt kdikide riiklike jarelevalve meetmete rakendamisel, sest &arisaladuse
teatavaks saamine kolmandale isikule (maksejduetusinstitutsioonile) ei soéltu niivord
rakendatavast riikliku jarelevalve meetmest kui teabest, mis institutsioonile esitada tuleb.
Seetottu kasitletakse jargnevalt isikule kuuluva arisaladuse voimalikku avaldamise kohustust
uldiselt teabe andmise kohustuse alusel ja ei piiritleta seda konkreetse riikliku jarelevalve
meetmega.

202. Arisaladuseks saab pidada ettevotlusega seotud teavet, millel on kaubanduslik vaartus
ja mille Gle kontrolli omav isik on vétnud kasutusele meetmed, et see teave oleks salajane

0 RKTsKm 21.11.2016, kohtuasja nr 3-2-1-121-16, p 10



NOVE -41/77 -

(EKTAKS § 51g 2). Seega on arisaladus teatavat laadi intellektuaalne omand vdi selle sarnane
oigus, mis kuulub PS §-st 32 tuleneva omandi p&hidiguse kaitsealasse.”

(a) Pdhidiguste kaitseala ja selle riive

203. Maksejbuetusinstitutsiooni poolt rakendatavad riiklikud jarelevalve erimeetmed
(kUsitlemises kuni valduse labivaatuseni), mille eesmark on saada teavet vdlgniku
maksejéuetuse pdhjuste kohta, vdib eelkdige riivata omaniku digust mitte avaldada teistele
isikutele oma arisaladust’®. Selline oht on olukorras, kus maksejouetusinstitutsioonile
avaldatav teave on lahutamatult seotud arisaladusega. Omandipdhidiguse riiveks tuleb lugeda
ka seda, kui isik peab avaldama oma arisaladuse Uksnes maksejouetusinstitutsioonile.

204. Pankrotivdlgniku enda arisaladuse kui omandi pohidiguse riive vbib aset leida juba
kehtivate pankrotimenetluse reeglite kohaselt, sest pankrotivdlgniku majandustegevusega
seonduv saab tema tahte vastaselt teatavaks tema vdlausaldajatele ja muudele
pankrotimenetlusega seotud isikutele. Maksejouetusinstitutsiooni tegevusega seoses
pankrotivdlgniku arisaladuse kaitset taiendavalt ei riivata.

205. Kavandatava regulatsiooniga kaasneb eelkdige kolmandate isikute omandipohidiguse
riive, sest seni ei ole pankrotimenetlus otseselt nende arisaladust mdjutanud. Vajab
tapsustamist, et teabe avaldamise kohustuse enda eesmargiks ei ole arisaladuse
teadasaamine. Kui teavet andma kohustatud isikul on véimalik arisaladuse alla liigituv teave
tema poolt maksejouetusinstitutsioonile edastatavast teabest valja jatta (kahjustamata
seejuures maksejduetusinstitutsioonile antava teabe sisukust), siis vdib isik seda teha ja
arisaladust ta avaldama ei pea.

206. Keerukas on eristada, kas arisaladuse avaldamise kohustuse puhul on tegemist omandi
omaniku tahte vastase vodrandamisega (OONV) véi Gksnes omandidiguse kitsendamisega.
Teatud osas sarnaneb arisaladuse avaldamise kohustus OONV-ga, sest arisaladus lakkab
parast avaldamist arisaladus olemast (omanik jaab justkui &risaladusest ilma). Teisalt
sarnaneb arisaladuse avaldamise kohustus omandikitsendusega, sest teabe andmise
kohustusega piiratakse isiku digust teatud teavet saladuses hoida. Jargnevas analllsis
l[Ahtutakse teisest kasitlusest, mille kohaselt on arisaladuse avaldamise puhul tegemist
omandikitsendusega.

(b) Riive materiaalne pdhiseadusparasus

207. Lihtsa seadusereservatsiooni puhul piisab omandipohidiguse riive digustamiseks mis
tahes pohjendusest, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus. Selliseks pdhjenduseks saab pidada
maksejouetusinstitutsiooni soovi maksejouetuse pdhjuste valja selgitamise kaudu aidata
kaasa pankrotimenetluse efektiivsemale labiviimisele (panrotivara suurendamine, suuremad
véljamaksed volausaldajale, kiirem menetlus jne).

208. Maksejduetusinstitutsioonile teabe avaldamise kohustusega omandi pdhidiguse riive
materiaalse podhiseadusparasuse hindamisel ei ole ilmsel problemaatiline pidada teabe
andmist sobivaks vahendiks. Keerukam on analllsida, kas teabe andmise kohustus on
omandi pohidiguse kaitsealasse kuuluva arisaladuse maksejouetusinstitutsioonile avaldamise
osas vajalik kitsamas tdhenduses voi mitte. Keerukaks muudab hinnangu andmise asjaolu, et
puuduvad head alternatiivid, millega vérrelda. Sobivate alternatiivide puudumise pdhjus peitub
asjaolus, et teavet valdava isiku kohustus anda maksejéuetusinstitutsiooni jaoks oluline teave
valja ka siis, kui see on lahutamatult seotud &risaladusega, ei ole millegi samavaarsega
asendatav.

> Ernits, M., Kelli, A., Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm 11 — U. Madise jt,
72 Arisaladuse kaitset tagav regulatsioon tuleneb ebaausa konkurentsi takistamise ja &risaladuse kaitse seadusest
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209. Kui maksejouetusinstitutsioonile avaldamisele kuuluvast teabest ei ole vdimalik
arisaladust valja jatta (vastasel korral ei oleks teave terviklik), siis tuleb kaaluda, kas mingil
viisil saab viia arisaladuse kui omandipdhibiguse riive véimalikult vaikseks, et tagada vahendi
mdddukus.

210. Uheks selliseks vdimaluseks, mida eelndu koostamisel kaaluda, on
maksejouetusinstitutsioonile seadusega pandav kohustus piirata isikute ringi, kes vdiksid
temale edastatud arisaladusest teada saada. Naiteks PankrS § 72 paneb isikutele, kes
teostavad pankrotihalduri tegevuse Ule jarelevalvet, kohustuse hoida arisaladust, mis on neile
jarelevalve  kaigus teatavaks saanud. Luues analoogilise regulatsiooni ka
maksejouetusinstitutsioonile, riivatakse arisaladuse omaniku omandip6hidigust palju vahem
intensiivselt kui olukorras, kus igauhel oleks voimalik maksejouetusinstitutsiooni kaudu (tema
koostatud dokumentidega tutvudes) arisaladusest teada saada. Institutsioonil vdiks olla
kohustus avaldada arisaladust ainult neile isikutele, kelle puhul on arisaladuse avaldamine
eesmargiparane (naiteks pankrotihaldur). Pankrotihaldur, esitades arisaladust sisaldavatele
materjalidele tuginedes kohustatud isiku vastu ndude kohtusse, peaks rakendama Kkdiki
menetluslikke abindusid, et arisaladus ei saaks teatavaks piiramatule isikute ringile (TsMS §
38).

211. Arisaladuse avaldamisega kaasneva omandipdhidiguse riive mdddukust hinnates tuleb
tddeda, et arisaladuse avalikuks saamine vdib isiku majanduslikke huve ja olukorda vaga
oluliselt kahjustada. Tagajarjeks voib olla isegi arisaladuse omaniku pankrot. Seega saab
arisaladuse avaldamise kohustust pidada intensiivseks omandip&hidiguse riiveks.

212. Nahes ette reeglid, mis kohustavad maksejduetusinstitutsiooni piirama isikule kuuluvale,
arisaladust sisaldavale materjalile ligipaasevate kolmandate isikute ringi, vaheneb
omandipdhidiguse riive margatavalt. Arisaladuse kaitse ei ole ka kehtiva diguse kohaselt
absoluutne (EKTAKS § 5 Ig 6). Sellise regulatsiooni olemasolul saab &risaladuse avaldamise
kohustusest tuleneva rive ja maksejduetusinstitutsiooni eesmargi (edendada
pankrotimenetlust) omavahelisel kaalumisel asuda seisukohale, et maksejouetusinstitutsiooni
tegevuse eesmarke saab pidada kaalukamaks, kui on sellest tulenev riive.

4.2.10. Maksejouetusinstitutsiooni poolt rakendatavate riikliku jarelevalve
erimeetmetega kaasneda voivad ettevotlusvabaduse (PS § 31) vo6i sonumivabaduse
riive (PS § 43)

213. Valjatddtamiskavatsuse punktis 1.8. (lk 11) on asutud seisukohale, et
maksejouetusinstitutsiooni loomisega vdib kaasneda ka ettevétlusvabaduse (PS § 31) riive.
Tapsemat selgitust selle kohta, milles see riive seisneda voib, ei ole esitatud.

214. Valjatddtamiskavatsuse punktis 1.8. on maksejouetusinstitutsiooni loomisega kaasneda
vdiva pohidiguse riivena mainitud ka sénumite saladuse (PS § 43) riivet. Naitena on toodud,
et ,kui volgnik varjab maksejouetusega seotud dokumente oma kodus, on institutsioonil digus
need sealt katte saada.”

215. Jargnevalt kasitletakse lihidalt, kas ja milles voiks seisneda ettevotlusvabaduse voi
sdnumisaladuse riive, kui maksejduetusinstitutsioon nduab teavet valdavalt isikult valja info,
mis on tema tegevuseks vajalik.

(@) Pankrotivdlgniku ettevotlusvabaduse riive (PS § 31).
(1) P&hibiguste kaitseala riive
216. Pankrotivolgniku maksejouetuse valtimise voi tekkimisega seotud diguslikud reeglid ja
nende jargimiseks voetavad riiklikud abindud voiksid kuuluda ettevétlusvabaduse

kaitsealasse, sest mdjutavad ettevdtja vabadust otsustada ettevdtlusega seotud tegevuste
koikide aspektide Ule.
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217. Maksejouetusinstitutsiooni loomisel ja tema padevuste kujundamisel ei ole
valjatootamiskavatsuse kohaselt tehtud vahet, kas subjektiks on Eesti kodanik vdi muu
fuusiline isik, seetdttu ei ole tarvidust teha eristust nende ettevotlusvabaduse riive
pdhiseadusparasuse analllsimisel.

218. Ettevétlusvabaduse riiveks saab pidada ka kdéiki ndudeid, mis on seotud ettevétja
maksejéuetuse ennetamise ja véimalikult varajase avastamisega (AS § 176 — netovara ndue;
AS § 179 — majandusaasta aruande koostamine; AS § 180 Ig 51 — pankrotiavalduse esitamise
kohustus).

(i) Riive materiaalne pdhiseadusparasus

219. Valjatddtamiskavatsuses esitatud selgituste kohaselt ei teki maksejouetusinstitutsiooni
loomisega pankrotivdlgnikule taiendavaid piiranguid ettevdtlusega  tegeleda.
Maksejouetusinstitutsiooni  llesandeks saab pankrotivdigniku auditeerimine seoses
maksejouetuse tekkimise pdhjustega, vara tagasivditmise véimalustega vms, mis vdimaldab
pankrotivara suurendada. Oma Ulesande teostamiseks palkab institutsioon eraldi asjatundja,
kellel on vastava anallUsivaldkonna ja majandussektori osas head teadmised. Anallusi
tulemused antakse kasutada pankrotihaldurile, kes saab neid kasutada tsiviildiguslike nduete
esitamiseks.

220. Maksejouetusinstitutsiooni auditi (anallUsi) teostamiseks ei panda pankrotivdlgnikule
Uhtegi taiendavat andmete kogumise kohustust, ta ei pea esitama regulaarselt mingeid uusi
aruandeid, tema tegevusele ei seata piiranguid. Auditi Iabiviija teeb samu toiminguid, mida
kehtiva diguse alusel saab teha ka pankrotihaldur, kuid mida tal endal ei ole vbéimalik teha
rahalise vdi ajalise ressursi puudumise tottu (ei ole raha, et palgata asjatundja, ei ole aega, et
ise volgniku varasemaid tegevusi detailselt oiguslikult ja majanduslikult analGdsida).
Maksejduetusinstitutsiooni Ulesandeks saab olema vdlgniku maksevdimetuse tekkimise
pdhjuste valjaselgitamiseks riikliku jarelevalve teostamine ning pankrotihalduriga koost6ds
auditeerimist (anallUUsimist) vajava volgniku tegevuse valjavalimine, sobiva asjatundja
leidmine, temaga lepingu s6lmimine, lepingu taitmise jarelevalve ja t66 valmimisel asjatundjale
tasu maksmine. Sedalaadi tegevus ei ole kasitatav ettevotlusvabaduse riivena, mis
maksejduetusinstitutsiooni loomisega taiendavalt pankrotivdlgnikule tekiks.

221. Pankrotivdlgniku pdhidiguste riived, mis vdivad kaasneda institutsiooni digustega nduda
puudutatud isikutelt tdiendavaid andmeid, rakendada sundtoomist voi siseneda eluruumi,
tookohta voi muusse valdusesse, on anallusitud eraldi.

(b) Puudutatud isikute ettevotlusvabaduse riive (PS § 31)

222. Valjatddtamiskavatsuses esitatud maksejduetusinstitutsiooni Uldise kirjelduse kohaselt
ei ole Uheselt selge, kas vdi kuidas voiks maksejduetusinstitutsiooni loomine mdjutada
pankrotivélgnikuga seotud isikute ettevétlusvabadust.

223. Puudutatud isikute ettevotlusvabaduse riive pdhiseadusparasuse anallUsi kaks esimest
elementi — esemeline ja isikuline kaitseala — on sarnased pankrotivdlgniku ettevétiusvabaduse
piirangu analtusiga, mistbttu neid ei korrata.

224. Analuusi aluseks olevate digusloomeliste plaanide kohaselt ei ole vdimalik tuvastada, et
maksejouetusinstitutsiooni tegevus, mis on suunatud pankrotivblgniku maksejéuetuse
pdhjuste valjaselgitamisele, tooks kaasa puudutatud isikute ettevdtlusvabaduse taiendavaid
piiranguid. Nagu ka pankrotivolgniku ettevdtlusvabaduse piirangu analuusimisel tuleb
puudutatud isikute puhul tddeda, et juba praegu peaks pankrotihaldur anallisima koiki
volgniku tegevusi, mis vdivad viidata digusvastasele kaitumisele seoses enda maksejouetuse
tekitamisega. Sellise uurimise labiviimise tulemusena voib pankrotihaldurile tekkida &igus
esitada ndudeid isikute vastu, kes on pdhjustanud v&i aidanud kaasa vdlgniku maksejdéuetuse
pdhjustamisele vdi saanud digusvastaselt endale vara, mis peaks kuuluma pankrotivarasse.
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Sellist tegevust ei saa kasitada kavandatava muudatuse alusel lisanduva puudutatud isikute
ettevotlusvabaduse riivena. Kuna puudutatud isikute ettevotlusvabadust taiendavalt ei riivata,
siis ei ole vajalik edasine pbhiseadusparasuse anallls.

(c) Puudutatud isikute sdnumisaladuse péhidiguse riive (PS § 43)

225. Isikute sbnumisaladuse on satestatud PS §-s 43: Igalhel on digus tema poolt voi temale
posti, telegraafi, telefoni vdi muul Uldkasutataval teel edastatavate sdnumite saladusele.
Erandeid voib kohtu loal teha kuriteo tdkestamiseks vdi kriminaalmenetluses toe
valjaselgitamiseks seadusega satestatud juhtudel ja korras.

(1) P&hidiguste esemeline ja isikuline kaitseala

226. Sdnumisaladuse puhul on tegemist vabaduspdhidiguse ehk tdriepdhidigusega, mille
eesmargiks on tagada, et riik v6i kolmandad isikud ei sekkuks isiku sdnumitesse ja seega
kaudselt ka tema eraellu. SGnumisaladuse pdhidigus on teatud méttes eraelu puutumatuse
pdhidiguse erinorm, nende omavaheline esemelise kaitseala eristamine vdib teatud juhtudel
olla problemaatiline.”® Kaesolevas anallilsis ei ole eraelu puutumatuse ja sénumite saladuse
pdhidiguste omavaheline eristamine keskseks kisimuseks.

227. Riigikohus on sdnumisaladuse kaitseala kasitlenud pigem kitsamalt. Riigikohus on
6elnud: ,Kolleegium ndustub ringkonnakohtu télgendusega, et PS § 43 kaitsealasse kuuluvad
vaid need s6numid, mis on hetkel kommunikatsiooniprotsessis. Selle pdhidiguse kaitsealas ei
ole saadetud ja andmekandjale salvestatud sdnumid, mis on saatja voi saaja valduses. PS §
43 sbnastus raagib otsesdnu "edastatavatest" sdbnumitest, mitte mis tahes sdnumitest.“ Ning
jatkanud: ,Pdhiseaduse range kaitse kohaldub seega e-kirjale voi sms-sOnumile selle
arasaatmisest kuni saajani j6udmiseni, telefonikdnele selle toimumise hetkel ning
postisaadetisele alates selle Uleandmisest postiasutusele kuni adressaadini toimetamiseni.
Nimetatud asjaolu on pohjendatav sellega, et sdnumi teeloleku ajal, kui ta on valjunud saatja
valdusest ning pole veel adressaadini jdudnud, on sénum isiku mdjusfaarist valjas ning ta ei
saa seda kolmandate isikute eest kaitsta. Kui sdnum on adressaadini jdudnud, on inimesel
voimalik otsustada, kas sonum kustutada voi teha muul viisil kolmandatele isikutele
kattesaamatuks. Jarelikult pole juba adressaadini joudnud sdnumite &aravétmisel
kriminaalmenetluses kohtu luba vaja ning pdhiseaduse kohaseks uurimistoiminguks nende
saamiseks kriminaalasja juurde on nii labiotsimine kui ka vaatlus.“

228. Lahtudes esitatud Riigikohtu kasitusest sdnumisaladuse osas, hélmab sdnumisaladus
seda ajavahemikku, kui sénum on teel. Kui sénum on juba saajale kohale jdudnud, siis ta enam
sdnumisaladuse kaitsealasse ei kuulu. Kaitsealasse kuulub ka sénumite edastamine ja
vastuvétmine elukohas, t66ruumides v8i mujal, ning tahtis on, et tegemist oleks sénumiga
pdhiseaduse tdhenduses.

229. Isikulise kaitseala poolest on tegemist igauhe digusega, mistdttu on puudutatud nii
fUusilised isikud kui ka juriidilised isikud. Olukorras, kus té6taja voi ametnik saadab oma t66
meililt isikliku kirja, mis ei ole otseselt tema td0kohustusega seotud, kuulub see
sOnumisaladuse kaitsealasse™. Valjatootamiskavatsuse kohaselt ei saa valistada, et
maksejouetusinstitutsioon puutub oma tegevuses kokku ka selliste sdnumitega.

(i) Pd&hidiguste kaitseala riive
230. Maksejouetusinstitutsiooni tegevus riivab sénumisaladust siis, kui tal on digus saada

andmeid isiku edastatavate sdnumite kohta (naiteks pealt kuulata telefoni, jalgida isiku
saadetavaid SMS-e, e-kirju, tavaposti jne). Riigikohtu kasituse kohaselt ei ole

3 Laos, S. Sepp, H. Péhiseaduse § 43 kommentaar, komm-d 7-10 — U. Madise jt (toim)
"4 RKKKo 30.06.2014, 3-1-1-14-14, p-d 816 ja 817
75 Laos, S. Sepp, H. Pdhiseaduse § 43 kommentaar, komm 11 — U. Madise jt (toim)
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sdnumisaladusega PS § 43 tdhenduses tegemist, kui naiteks e-kirjaga saadetud teave on
volgniku poolt katte saadud, volgnik on selle omale valja printinud ning
maksejouetusinstitutsioon isikult sellise dokumendi valja néuab. VTK-s ei ole viidet, et
maksejouetusinstitutsioonile soovitakse méne seda laadi (isikute vahetatavate s&numite
jalgimine) tegevuse labiviimise Gigust anda. Seega ei ole VTK-s toodud selgituste alusel
pdhjust vaita, et maksejduetusinstitutsiooni tegevus mone riikliku jarelevalve meetme
rakendamisel vdiks riivata sdbnumisaladust. Kuid arvestades kdesoleva anallilisi eesmargi, siis
kasitletakse jargnevalt lihidalt ka sbnumisaladuse riive materiaalse pdhiseadusparasuse
teatud aspekte.

(iii) Riive materiaalne péhiseadusparasus
231. Sdnumisaladuse riive legitimine eesmark, mis on riive materiaalse pohiseadusparasuse
hindamise esimene element, saab PS § 43 teise lause kohaselt olla Uksnes kuriteo
tdkestamine voi kriminaalmenetluses tde valjaselgitamine. Uldiselt on nimetatud legitimseid
eesmarke kirjeldavaid termineid seadusandja poolt laiendavalt tdlgendatud, kuid aluseks on
vBetud raamid, mis on seotud kuriteoga vdi selle ohuga (naiteks julgeolekuasutuste digus teha
toiminguid, mis piiravad sonumisaladust — JAS § 25).
232. Maksejouetusinstitutsiooni tegevus ei ole vahetult suunatud kuriteo tdkestamisele voi
kriminaalmenetluse labiviimisele. Ei saa valistada, et institutsiooni koostatud voi tellitud
anallitsid leiavad kasutust ka pankroti- ja tditemenetlusalaste stltegude uurimises, kuid VTK
kohaselt ei oleks maksejduetusinstitutsioon ise uurimisasutuseks. Esimese eesmargina on
institutsiooni tegevus suunatud pankrotivara suurendamisele ning seejarel avaliku korra hulka
kuuluvate eesmarkide nagu hea maksekaitumine, eradiguslike suhete jdustamine, toimiv
majanduskeskkond jne saavutamisele. Kuna loodava institutsiooni véimalikel tegevustel, mis
voib riivata sdnumi saladuse puutumatust, ei ole PS § 43 tdhenduses legitimset eesmarki, siis
ei saaks sellist padevust maksejduetusinstitutsioonile anda.

4.2.11. Maksejouetusinstitutsiooni tegevuseks riigieelarvest raha eraldamine

233. Valjatddtamiskavatsuse kohaselt vajab maksejduetusinstitutsioon esimestel aastatel
oma tegevuseks 500 000 eurot, millest osa kulub institutsiooni personali palgale ja muudele
halduskuludele, teine osa on suunatud pankrotivdigniku tegevuse auditeerimise ja
pankrotimenetluse avaliku labiviimise rahastamiseks. Maksejduetusinstitutsiooni jaoks
vajamineva raha eraldab riik vastavalt riigieelarve seadusele ja iga-aastasele riigieelarvele.
Kuigi maksejduetusinstitutsiooni tegevuse tulemusena saab teatud mottes kasu kogu
uhiskond, on vahetuks kasusaajaks siiski eradigusliku digussuhte pool. Tekib kisimus, kas
pdhiseaduse kohaselt on lubatav kasutada riigi raha selleks, et kasu saaksid eradigusliku
suhte osapooled.

234. Riigi rahanduse ja riigieelarvega seonduvat reguleerib PS VIl peatukk, milles sisalduvad
uldised reeglid Eesti Panga Ulesannete ja padevuse, riigi poolt isikule pandavate rahaliste
kohustuste ja riigieelarve vastuvdtmise kohta. Uhestki pdhiseaduse VIII peatiiki paragrahvist
ei tulene piirangut, mis reguleeriks sisulisi otsuseid selle kohta, kellele ja mis tingimustel riigi
raha eraldada saab. Konkreetseid piiranguid riigi rahaliste vahendite kasutamiseks ei tulene
ka teistest pohiseaduse paragrahvidest.

235. Otsus eraldada riigieelarvest raha maksejduetusinstitutsiooni tegevuskulude katteks
eesmargiga muuta pankrotimenetlusi efektiivsemaks ja seelabi laiemalt edendada ausat ning
labipaistvat majanduskeskkonda, on pigem majanduspoliitiline otsus, mille Gldised raamid
tulenevad pdhiseaduslikest vaartustest. Riigieelarve raha ei saa kasutada pdhiseadusliku
korra vastasteks tegevusteks, kuid muus osas on riik vaba otsustama, mille jaoks ja kuhu ta
soovib maksumaksijalt kogutud raha kasutada.



NOVE - 46/77 -

4.2.12. Haldusjarelevalve teostamine pankrotihalduri tile

236. Valjatddtamiskavatsuse kohaselt laheb maksejéuetusinstitutsioonile lle digus teostada
haldusjarelevalvet pankrotihalduri tegevuse Ule. Kehtiva &iguse kohaselt teostavad
pankrotihalduri  Ule haldusjarelevalvet  Justiitsministeerium ja  Kohtutiturite- ja
Pankrotihaldurite koda. Anallisi aluseks olevate digusloomeliste kavade péhjal ei ole voimalik
tuvastada, kas vdi mis osas hakkaks maksejduetusinstitutsiooni haldusjarelevalve erinema
praegu Justiitsministeeriumi poolt labiviidavast haldusjarelevalvest.

237. PankrS § 70 ldike 4 alusel on Justiitsministeeriumil digus kontrollida pankrotihalduri
tegevuse seaduslikkust ja nduetekohasust. Riigikohus on selle diguse sisustamisel asunud
seisukohale: ,Ka on jarelevalvemenetluse esemeks PankrS § 70 jargi halduri tegevuse
seaduslikkuse kontrollimine, mitte aga hinnangute andmine naiteks kompromissi
majanduslikule sisule.”® Seega ei ole kehtiva diguse pinnalt peetud Gigeks sekkuda
pankrotihalduri sisulistesse otsustesse pankrotimenetluse labiviimisel. Ministeeriumi padevus
on piirdunud digusega hinnata, kas haldur on teinud k&ik vajaliku, mida pankrotiseadus néuab.

238. Riigikohus on riikliku jarelevalve ja haldusjarelevalve vordlemisel asunud seisukohale, et
haldusjarelevalve puhul on taitevvéimu sekkumine véimalik tunduvalt suuremas ulatuses kui
riikliku jarelevalve kaigus’’. Siiski ei saa sellest jareldada, et maksejouetusinstitutsioonile voiks
anda Odiguse ulatuslikult sekkuda pankrotihalduri otsustamispadevusse, eelkdige
kaalutlusbdiguse teostamisel. Vastasel korral kaotaks pankrotihaldur iseseisvuse ja
sbltumatuse. Kaudselt vdib kahjustatud saada ka kohtuvéimu séltumatus (vbimude lahusus
PS § 4 ja § 14), sest kohus lahtub pankrotimenetluse juhtimisel peamiselt pankrotihaldurilt
saadud andmetest.

4.3. Volausaldaja motiveerimine menetluskulude kandmises

239. Teise reformimeetmena on hankija soovinud hinnata pdéhiseaduse kontekstis meedet
vblausaldaja motiveerimiseks pankrotimenetluse kulude kandmises. Kehtiva diguse kohaselt
vOib kohus maarusega kohustada pankrotiavalduse esitanud vdlausaldajat tasuma ajutise
halduri tasu ja kulutused (PankrS § 11 Ig 1) ja vdlausaldaja vb6ib menetluse raugemise
valtimiseks tasuda pankrotimenetluse kulude katteks (PankrS § 30 Ig 1) deposiidina selleks
ettenahtud kontole kohtu maaratud rahasumma, kui pankrotivara selleks ei jatku.

240. Juhul kui kohus kohustab vdlausaldajat deposiiti tasuma, kuid volausaldaja seda ei tee,
on tagajarjeks ajutise halduri nimetamata jatmine (PankrS § 15 Ig 3 p 5) ja menetluse
Idpetamine (PankrS § 151g 7 v6i § 27 Ig 4). Deposiidi tasumiseks kohustavale maarusele voib
vblausaldaja esitada maaruskaebuse (PankrS § 11 Ig 1). Kui vdlgnikul ei jatku vara
pankrotimenetluse kulude katteks ning ei ole véimalik vara tagasi voita vdi tagasi nduda,
sealhulgas puudub vdimalus esitada ndue juhtorgani liikme vastu ning vélgnik, vblausaldajad
vdi kolmandad isikud ei tasu vajalikku deposiiti, on tagajarjeks menetluse |6petamine
raugemise tottu (PankrS § 29 1g 1).

241. Deposiiti kantud raha tagastatakse makse teinud isikule PankrS § 1461g 1 p 4 ja § 150
Ilg 1 p 6 alusel enne jaotise alusel raha valjamaksmist. Raugemise korral on kohtul padevus
sellest pohimdttest korvale kalduda (PankrS § 150 Ig 4). Juriidilisest isikust volgniku puhul on
isikul, kes on tasunud deposiiti pankrotimenetluse kulud PankrS § 30 Ig 1 alusel, lisaks digus
nduda deposiidina tasutud summa hivitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud
pankrotiavalduse digeaegselt esitamata. Isik, kelle vastu ndue esitatakse, peab vaidluse korral
tdendama, et ta ei ole pankrotiavalduse digeaegse esitamata jatmisega oma kohustusi
rikkunud (PankrS § 30 Ig 3). Vaatamata pdoératud tdendamiskoormisele on selliseid néudeid

6 RKTsKo, 24.05.2005, 3-2-1-53-05, p 35
" RKHK®, 17.01.2019, 3-17-911, p 26.
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esitatud ja rahuldatud vaid Uksikutel juhtudel. Tagajarjeks on VTK-s nimetatud andmetel
pankrottide raugemiste suur osakaal, kuna volausaldajal on majanduslikult otstarbekam lasta
menetlusel raugeda, kui finantseerida seda olukorras, kus raha tagasisaamine on ebakindel.

242. Pankrotimenetluste raugemiste vahendamiseks on voetud eesmargiks anda
vOblausaldajatele paremad tagatised, mis soodustaksid pankrotiavalduse menetlemise voi
pankrotimenetluse kulude deponeerimist.

243. Eesmargi saavutamiseks kavandatakse VTK p 4.8 kohaselt seadusemuudatust, mille
kohaselt olukorras, kus vélgnik ei ole pankrotiavaldust esitanud, kuid vblausaldaja soovib
menetlust kaivitada, peaks ta tasuma vajadusel ka menetluskulud deposiiti. Pankroti
valjakuulutamisel, mis loob eelduse, et avaldust esitama kohustatud isik ei ole oma kohustust
taitnud, tekiks sellel isikul omakorda kohustus tasuda menetluskulud deposiiti, kui ta kohtule
ei tdenda, et ta oma kohustust ei rikkunud. Vdlausaldaja saaks oma raha kohustatud isiku
deposiidi arvel tagasi. Muudatus saab eelduslikult puudutada ainult juriidiliste isikute
pankrotimenetlust, kuna seadus ei nae ette flusilise isiku ega tema esindajate kohtustust
pankrotiavalduse esitamiseks ja sellist tdiendavat kohustust ei mainita ka VTK-s.

244, Taiendavalt laieneks pankroti valjakuulutamisel raha deposiiti maksmise kohustus ja
kohustuse rikkumise eeldus ka endistele, viimase aasta jooksul enne pankrotiavalduse
esitamist volgniku juhatusse kuulunud isikutele. Samuti margime, et VTK-s on paralleelselt
tehtud ettepanek ka nende isikute ringi maaratlemiseks, kellel on pankrotiavalduse esitamise
kohustus juhatuse puudumise korral, hélmates isikuid, kellel on juhatuse maaramise padevus
(VTK ptk 3). Seega laieneks vastav kohustus potentsiaalselt ka osalihingu osanikele voi
ndukogu liikmetele ning aktsiaseltsi ja sihtasutuse néukogu liikkmetele.

245. VTK p 4.8 ja p 4.10 kohaselt vdib regulatsioon puudutada eelkdige pankrotiavaldust
esitama kohustatud isiku omandipdhidigust, kuivdord see kohustaks teda teatud juhtudel
tasuma menetluskulude summa deposiiti, vorreldes kehtiva seadusega, mille kohaselt
vastutab ta pankrotimenetluse kulude kandmise eest Uksnes suu korral. Vdélausaldaja
pbhidiguste riivet on VTK-s mdondud seoses majanduslike mdjudega, mis vdivad riivata nende
omandipdhidigust, kuna volausaldaja peab panema oma raha pankrotimenetlusse ega saa
seda kasutada muul viisil. Intensiivset mdju on pigem eitatud, kuna ka kehtiva diguse kohaselt
on kohtul 6igus kohustada vdlausaldajaid kulude deponeerimiseks, ning muudatusega
parandatakse volausaldajale antavaid tagatisi. Leiame, et asjakohane on lisaks hinnata
seoses sellega ka volausaldaja kohtusse pddérdumise pdhidiguse voimalikku riivet, kuna
erinevalt kehtivast digusest oleks VTK-s kirjeldatud lahenduse kohaselt menetluskulude
deponeerimine sisuliselt pankrotimenetluse algatamise eelduseks, mitte kohtu poolt
kaalutlusbiguse alusel otsustatavaks asjaoluks.

4.3.1. Pdhidiguste kaitseala

(a) P&hibigusi satestavad digusnormid
246. PS § 32 1g 1: ,lgauhe omand on puutumatu ja vordselt kaitstud. Omandit véib omaniku
ndusolekuta vodrandada ainult seaduses satestatud juhtudel ja korras Uldistes huvides diglase

ja kohese hulvituse eest. Igauhel, kelle vara on tema ndusolekuta védrandatud, on digus
pddrduda kohtusse ning vaidlustada vara védrandamine, hivitus voi selle suurus.”

247. PS § 32 Ig 2: ,Igalihel on &igus enda omandit vabalt vallata, kasutada ja kasutada.
Kitsendused satestab seadus. Omandit ei tohi kasutada Uldiste huvide vastaselt.”

248. PS §151g 11s 1: ,Igathel on 6igus podrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse.*

(b) Esemeline kaitseala
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249. Volausaldaja motiveerimise meetmel on kahtlemata oluline puutumus PS §-st 32
tuleneva omandipdhidiguse kaitsealaga, mis hdlmab lisaks tsiviildiguslikule omandi mdistele
ka isiku Uldist varalist positsiooni nii era- kui ka avalik-diguslikes suhetes. Vdlausaldaja
motiveerimise meetme puhul on asjassepuutuvad omandipdhidiguse torjepohidiguslik
dimensioon ja vblausaldaja seisukohast ka soorituspdhidiguslik aspekt koosmgjus uldise
pdhidigusega korraldusele ja menetlusele ning tapsemalt kohtusse p6érdumise pohidigusega.

250. PS § 15 Ig-st 1 tulenev kohtusse péoérdumise pohidigus omab samuti laia esemelist
kaitseala koosmdjus PS §-s 13 satestatud Uldise kaitsepdhidigusega ja §-s 14 satestatud
Uldise pdhidigusega korraldusele ja menetlusele. PS § 14 ja § 15 Ig 1 koostoimest tuleneb
menetluslik pohidigus, mille eesmark on avada tee isiku pohidiguste teostamiseks ja
kaitsmiseks. Samuti tuleneb sellest seadusandja kohustus kehtestada &igusnormid, mis
tagavad tohusa voimaluse isikul oma Gigusi kohtus kaitsta, samuti digusemdistmise digluse.’®
Ka kuulub pdhidiguse kaitsealasse seadusandja kohustus luua kohtustisteem, mis kindlustab
igalihele digusemdistmise kattesaadavuse ebamdistlike pingutusteta.’

(c) Isikuline kaitseala

251. Viidatud normide kaitsealas on koéik vdlgniku nimel pankrotiavalduse esitamiseks
kohustatud isikud, samuti volgnikud ja volausaldajad, keda saab pidada pohidiguste
kandjateks.

4.3.2. Pohiodiguste kaitseala riive

252. Omandipéhidiguse riive on PS §-s 32 satestatud oigusliku positsiooni igasugune
kitsendamine.®® Kavandatav muudatus kitsendab pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud ja
seda kohustust eeldatavalt rikkunud juriidilise isiku juhatuse liikme voi, koosmojus teise
kavandatava muudatusega, juhatuse maaramise kohustust rikkunud néukogu likme voi
osaniku varalist positsiooni. See valjendub kavandatavas kohustuses tasuda deposiiti
pankrotimenetluse kuludele vastav rahasumma. Sarnast ennetavat kohustust nendele
isikutele kehtiv digus ette ei nde.

253. VTK ei ole teema kasitluses piisavalt jarjekindel hindamaks, mis p&hjusel on sealjuures
nahtud taiendava riive alusena pankroti valjakuulutamisega kaasnevat eeldust, et isik jattis
jarelikult digeaegselt taitmata oma kohustuse pankrotiavalduse esitamiseks ja vorreldud seda
olemasoleva vastutusega pankrotimenetluse kulude kandmise eest suu korral (VTK p 4.10,
Sihtriihma Il eelanallis, |k 32). Siline vastutus on eelduseks PankrS § 55 Ig-st 3% voi § 163
lg-st 5 tuleneva pankrotihalduri poolt esitatud raskel juhtimisveal péhineva kahju hivitamise
ndude rahuldamisel. Kavandatav regulatsioon VTK-s kirjeldatud kujul on oma majanduslikult
sisult pigem vorreldav PankrS § 30 Ig 3 regulatsiooniga, mille kohaselt on isikul, kes on
maksnud raha deposiiti pankrotimenetluse kulude katteks, digus néuda deposiidina tasutud
summa hlvitamist isikutelt, kes on oma kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse
Oigeaegselt esitamata. Antud ndudealuse puhul kehtib vaidluse korral kohustuse rikkumise
eeldus ka kehtiva diguse kohaselt.

254. Seega saab kohustatud isiku omandipdhidiguse taiendavat riivet tuvastada eelkdige
omandipbhidiguse soorituspdhidiguslikust aspektist vaadates, kuna vorreldes kehtiva
digusega, kus volausaldaja peab enda poolt deposiiti makstud raha valjandudmiseks esitama
ndude hagimenetluses, saaks kohus kohustada teda raha maksmiseks sama pankrotiasja
raames ja oluliselt lihtsamalt. Selle menetlusliku garantii kaotamisega muutub kardinaalselt
kohustatud isiku omandipbhidiguse kitsendamise tdendosus seoses pankrotimenetluse

8 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 51.
 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 36.
8 RKUKo 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 57; 30.08.2011, 3-3-1-15-10, p 44.
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kuludega, kuid markimisvaarselt ei muutu riive olemus ega tdéendamiskoormuse jaotus.
Koosmgjus VTK 3. ptk-s kasitletud muudatusega ja kohustatud isikute ringi laiendamisega
isikutele, kes kuulusid voélgniku juhatusse kuni Uhe aasta jooksul enne pankrotimenetluse
algust, laieneb siiski riivatud subjektide ring.

255. Ehkki PS §-st 32 tuleneb Gihtne omandip&hidigus, on selle riive pdhiseadusliku digustuse
hindamiseks asjakohase piiriklausli maaratlemiseks oluline tuvastada, kas omandipdhidiguse
rive kujutab endast omandi omaniku ndusolekuta vd&dérandamist kas formaalses voi
majanduslikus méttes (§ 32 Ig 1) vdi muud omandidiguse kitsendust (§ 32 Ig 2). Omandi
omaniku ndusolekuta védrandamine on lubatud ainult kvalifitseeritud piiriklausliga, mis lisaks
kitsenduse seadusliku aluse ndudele nii materiaal- kui ka menetlusdiguslikus mottes
(seaduses satestatud juhtudel ja korras) satestab ka kvalifitseerivad tingimused (Uldistes
huvides diglase ja kohese hivitise eest). Omandipdhidiguse piiramisel PS § 32 Ig 2 mottes on
aga tegemist lihtsa piiriklausliga ehk Uldise seadusereservatsiooniga, mida Riigikohus on
sisustanud selliselt: ,Kuna Pdhiseaduse § 32 teises |6ikes pole nimetatud eesmarke, mis
bigustavad omandi vaba valdamise, kasutamise ja kasutamise piiramist, siis saab selle
pdhidiguse piiramise puhul olla seaduspdraseks seadusandja iga eesmark, mis pole
Pohiseadusega vastuolus.“®!

256. Nende kahe riive liigi eristamine ei ole senise kohtupraktika pohjal 16puni selge.
Riigikohus on leidnud, et naiteks Glemaarane riigildiv riivab kostja, kellelt see hagi rahuldamise
korral valja moistetakse, omandip&hidigust.®? Riigikohus tuvastas sealjuures just PS § 32 Ig 1
ja lg 3, mitte aga Ig 2 riive. Seevastu taitemenetluses vdlgnikult sissendutavat kohtutaituri
lisatasu on Riigikohus kasitanud PS § 32 I6ikega 2 tagatud omandi valdamise, kasutamise ja
kasutamise vabaduse riivena.®

257. Kuivérd kavandatava muudatuse kohaselt pandaks pankrotiavalduse esitamise
kohustust rikkunud isikule kohustus tasuda raha kohtu deposiiti ja deponeerimisega ei kaasne
veel iseenesest tsiviildiguslikus tdhenduses omandidiguse &aravotmist, ei saa raakida
formaalses modttes omandi vborandamisest. Seega taandub kisimus sellele, kas
pankrotimenetluse kuludeks raha deponeerimist tuleb kasitada omandi véérandamisena
majanduslikus méttes voi omandidiguse muu kitsendusena. Eeldades, et muudatuse raames
ei muudeta PankrS § 30 Ig-st 4 ja § 146 Ig 1 p-st 4 tulenevat pdhimotet, et pankrotimenetluse
kulude katteks deposiiti tasutud raha tagastatakse ukskdik millisele makse teinud isikule
pankrotivara arvel enne jaotise alusel raha valjamaksmist, on kohustatud isiku vdimalus
deponeeritud raha tagasi saada ebakindel, kuid siiski realistlik. Seda arvestades on meie
hinnangul alust rdakida omandipdhidiguse muust kitsendamisest PS § 32 Ig 2 mdttes.
Analoogia korras saab siin suuniseks voétta ka Riigikohtu seisukoha, et ka taitemenetluses
volgnikult sissendutavat kohtutaituri lisatasu saab kasitada omandi valdamise, kasutamise ja
kasutamise vabaduse riivena, mitte omandi voorandamisena.

258. Pankrotiavaldust esitava volausaldaja jaoks toob kavandatav muudatus
omandipdhidiguse seisukohast kokkuvottes kaasa pigem soodsa mdju. Margatavalt lihtsustub
tema jaoks vdimalus pankrotimenetluse kuludeks deponeeritud raha pankrotimenetluse
tulemusest séltumata tagasi saada, kuna puudub vajadus eraldi hagiavalduse esitamiseks.
Samuti tekiks alus saada sdltumata menetluse tulemusest tagasi ajutise halduri tasu ja kulude
katteks deponeeritud raha, milleks praegu mehhanism puudub, kui pankrotivara ei jatku kulude
katmiseks ka menetluse 16puks.

81 RKPJKo 30.04.2004, 3-4-1-3-04, p 27.

82 Alates RKPJKo 12.09.2003, 3-4-1-26-13, p 18 jpt riigildivumaarade pdhiseadusparasust kasitlevad otsused, milles on sellele
otsusele viidatud.

8 RKPJKo 15.06.2007, 3-4-1-9-07, p 22.
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259. Samas kaasneb kavandatava lahendusega siiski negatiivne mdju pankrotiavalduse
esitamise faasis. Kui kehtiva diguse kohaselt on kohtul kaalutluspddevus pankrotimenetluse
kulude katteks deposiidi nGudmisel (PankrS § 11 Ig 1, § 30 Ig 1), siis VTK-st lahtudes muutuks
kavandatava muudatusega deposiidi ndue sisuliselt pankrotiavalduse esitamise diguslikuks
eelduseks. Praktikas ei pruugi muutus olla vaga suur, sest valdavalt ei algata kohus ka praegu
kahtluse korral pankrotivara piisavuse o0sas pankrotimenetlust ilma menetluskulude
deponeerimiseta. Aastal 2013 on diguskantsler analtidsinud mh kohtu kaalutluspadevust
ajutise halduri tasu deposiitmakse néudmisel ja joudnud jareldusele, et kohtu diskretsioon jatta
tasu deposiiti ndudmata on olulisel maaral piiratud, isegi kui vdlausaldajaks on
vahekindlustatud td6taja, sest ajutisel halduril on digus saada oma t66 eest tasu ning selleks
vajalikku raha pole kehtivat seadust arvestades tihti véimalik saada muudest allikatest kui
volausaldajalt.®* Siiski kujutab kohtu kaalutlusdigus ja seega ka kohustus deposiidi ndudmist
kaaluda iseenesest vdlausaldaja menetluslikku garantiid, mis muudatusega kaoks. Sellega
seoses tuleb méodnda pankrotiavaldust esitava volausaldaja kohtusse p66rdumise pdhidiguse
riivet ja ka omandipdhidiguse riivet selle soorituspohidiguslikust aspektist. Samuti ei saa VTK-s
esitatud muudatuse kirjelduse pdhjal valistada vélausaldaja Uldise vérdsuspdhidiguse riivet
vordluses teiste volausaldajatega. Kui kavandatav muudatus viia ellu sellisel viisil, et
pankrotiavalduse esitamise eelduseks on kogu eeldatava menetluskulu esmane
deponeerimine ihe vdlausaldaja poolt ja sellega ei kaasne kulude deponeerimise hajutamist
kdigi huvitatud volausaldajate vahel, mida véimaldab praegu PankrS § 30 regulatsioon, siis
voib see riivata taiendavalt kohtusse pddrdumise pdhidigust koosmdjus Uldise
vOrdsuspohidigusega.

4.3.3. Riive materiaalne pohiseadusparasus

@) Seaduse legitimne eesmark

260. Lahtudes sellest, et PS §-st 32 tuleneva omandipdhidiguse riive puudutatud subjektidele
valjendub antud juhul Ig 2 mdéttes omandi valdamise, kasutamise ja kasutamise vabaduse
riivena, saab lahtuda pohidiguse lihtsast seadusereservatsioonist. See tdhendab, et Uldjuhul
vOib omandidigust piirata mis tahes eesmargil, mis ei ole péhiseadusega vastuolus.®

261. PS § 15 Ig-st 1 tuleneb seadusereservatsioonita ehk piiriklauslita pdhidigus, mille
piiramist saab digustada vaid kaalukas pdhjus, mis peab tulenema pd&hiseadusest.?® lima
piiriklauslita pdhidigusi voib riivata teiste pdhidiguste voi muude pohiseaduslikku jarku
vaartuste kaitseks.?’

262. Analuusitava muudatuse eesmargina on VTK p-s 4.4 nimetatud vdlausaldajatele
paremate tagatiste andmist, mille eesmargiks omakorda on julgustada vélausaldajaid
pankrotimenetluse kulusid deposiiti tasuma, tagada pankrotimenetluste toimumist ja
vahendada raugemisi.

263. Eesmargid ei ole pbhiseadusega vastuolus ja vastavad seega lihtsa
seadusereservatsiooni Uldistele nouetele, kui meetmed kehtestatakse formaalselt
pbhiseadusparaselt, st seadusega. Jarelikult on tegemist legitimsete kaalutlustega omandi
valdamise, kasutamise ja kdsutamise riive digustamiseks.

264. Leiame, et taotletavad eesmargid on iseenesest legitimsed ka seadusereservatsioonita
kohtusse p66rdumise pdhidiguse riive digustamiseks. Pankrotimenetluste eesmargiparase
toimimise véimaldamine tagab Giguskindlust, mida Riigikohus on kasitanud p&hiseaduslikku

8 Oiguskantsleri 22.07.2013 margukiri nr 6-1/121322/1303275, p-d 17-26.

8 RKPJKo0 17.04.2012, 3-4-1-25-11, p 37; RKTKm 13.05.2003, 3-2-1-49-03, p-d 33-34.
8 Ernits, M., P8hiseaduse Il ptk sissejuhatus, komm. 49 — U. Madise jt, Ik 113.

87 RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 72.
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jarku digusvaartusena.®® Samuti aitab see tagada volausaldajate omandipdhidiguse kaitset.
Kindlam véimalus kulude hivitamiseks aitab kaasa ka volausaldajate kohtusse pddrdumise
pohidiguse riive leevendamisele, mis saab iseenesest olla legitimne pdhjus sama pohidiguse
riiveks kulude esialgse tasumise kohustuse naol.

(b) Riive proportsionaalsus
0) Vahendi sobivus

265. PA6hidiguse riive proportsionaalsuse testi esimesel, sobivuse tasandil tuleb hinnata, kas
abindu pohimotteliselt soodustab legitimse eesmargi saavutamist.®® Anallisitava muudatuse
puhul on VTK-s selgitatud, kuidas see aitab kaasa eesmarkide saavutamisele. Ei saa olla
sisulist kahtlust, et kui vblausaldajate kaalutlus pankrotimenetluse kulude katteks raha mitte
deposiiti maksta ja eelistada pigem menetluse raugemist, on tingitud darmisest ebakindlusest
kulude hivitamise osas, siis kindlam véimalus hivitisele aitab taotletavale eesmargile kaasa.

(i) Vahendi vajalikkus
266. Proportsionaalsuse testi teisel astmel kontrollitakse meetme vajalikkust. Abindu on

vajalik, kui eesmarki ei ole véimalik saavutada mdne teise, kuid isikut vahem koormava
abinduga, mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene.*®

267. VTK-s on Kkasitletud ka teisi kaalutud alternatiive taotletavate eesmarkide
saavutamiseks. Kaalutud on olemasoleva regulatsiooni paremat rakendamist, kuid see on
jaetud koérvale pohjusel, et paremate 6iguslike tagatisteta ei ole vblausaldajate motivatsiooni
pankrotimenetluse kuludeks raha deponeerida vdimalik tosta. Selline seisukoht on eluliselt
usutav, kui votta arvesse senist PankrS § 30 Ig 3 alusel esitatud nduete vaga vaikest hulka.
Olukorras, kus materiaalselt oleks vdlausaldajal ka tdna vdimalik jduda Uldjoontes muudatuses
taotletud eesmargini teist menetluslikku teed pidi, ei ole kehtiv regulatsioon sisulise
alternatiivina ilmselt olnud sama tdhus.

268. Teise vdimalusena on VTK-s viidatud sellele, et rahastada koiki pankrotimenetlusi
riiklikult. Sellest variandist on aga loobutud vaga suurte kulude téttu ja ohu tottu, et see voiks
soodustada pankrotiavalduste liiga kergekaelist esitamist. Arvestades, et muudatuse laiemaks
eesmargiks on diguskindluse tagamine, tootaks selline lahendus taotletavale eesmargile vastu
ning voiks olla valistatud mitte ainult vajalikkuse, vaid ka juba vahendi sobivuse tasandil.
Samuti on alternativse meetmena korvale jaetud avalikkuse teavitamine, kuna deposiidi
mittetasumine ei ole teadaolevalt reeglina tulenenud vdlausaldajate teadmatusest.

269. Lisaks sellele voiks iseenesest olla mdeldav alternatiiv ka pankrotimenetluse kulude
esmane garanteerimine riigi poolt koos seaduse alusel tekkiva volausaldaja kohustusega
tasuda kulud pikema aja jooksul ehk sisuliselt eriline menetlusabi regulatsioon. Kui sellega ei
kaasneks aga tdhusamat vdimalust vdlausaldajale oma kulude tagasisaamiseks, ei oleks
ikkagi vdimalik saavutada eesmarkide taitmist sama tdhusalt. Seega vdib kokkuvodttes
jareldada, et kavandatav meede on pohimdtteliselt taotletavate eesmarkide saavutamiseks
vajalik.
(iii) Vahendi méédukus

270. Abindu méddukuse Ule otsustamiseks tuleb kaaluda thelt poolt pdhidigusse sekkumise
ulatust ja intensiivsust, teiselt poolt aga piirangu eesmargi tahtsust.%!

271. VTK kohaselt on muudatuse mdju pankrotiavalduse esitamiseks kohustatud isiku
Oigustele peetud suureks ehk intensiivseks. Arvestades seda, et ka kehtiva 6iguse alusel on

8 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 67.
89 RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

% samas

%1 RKPJKo 27.11.2011, 3-4-1-23-11, p 65.
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kulud deposiiti tasunud vélausaldajal vdéimalik esitada ndue pankrotiavalduse esitamise
kohustust rikkunud isiku vastu, tuginedes samuti p6o6ratud téendamiskoormusele, ei saa
sellise hinnanguga siiski pariselt ndustuda. Menetluslike vodimaluste lihtsustumine
omandipdhidiguse riiveks on pigem mddduka intensiivsusega riive.

272. Eraldi tuleb riive intensiivsust hinnata siiski laiendatud subjektide ringi puhul ehk VTK 3.
ptk-s kirjeldatud juhatuse likmete maaramise kohustust rikkunud isikute ja VTK p-s 4.8
taiendavalt kohustatud isikute ringi haaratud endiste juhatuse likmete puhul. Endised juhatuse
likmed ei ole ka kehtiva regulatsiooni kohaselt pdhimétteliselt PankrS § 30 Ig 3 alusel esitatava
ndude subjektide ringist valistatud, kuna seadus viitab abstraktselt isikutele, kes on oma
kohustusi rikkudes jatnud pankrotiavalduse odigeaegselt esitamata. Selline rikkumine on
vBimalik tuvastada ka isiku puhul, kes ei ole ndude esitamise ajal enam juhatuse liige vdi ei
olnud seda juba pankrotiavalduse esitamise hetkel. Seega endiste juhatuse liikmete puhul on
riive intensiivsuse muutus méddukas.

273. Koosmdjus VTK 3. ptk-s kirjeldatud muudatusega tuleb aga modnda, et koos
pankrotiavalduse esitamise kohustusega laieneks ka kulude deponeerimise kohustus
isikutele, kellel seda tana kehtiva diguse kohaselt ei ole. Tegemist oleks vordlemisi intensiivse
omandipdhidiguse riivega, mis proportsionaalsuse tagamiseks eeldaks kaalukat legitiimset
eesmarki voi riive intensiivsust leevendavaid meetmeid. Riive intensiivsuse (ks olulisi
pbhjuseid on sealjuures see, et potentsiaalselt pankrotiavalduse esitamiseks ja kulude
deponeerimiseks kohustatud isikud ei pruugi omada sisuliselt piisavat infot juriidilise isiku
majandustegevuse ja majandusliku seisundi kohta. Riive intensiivsust on meie hinnangul
vdimalik leevendada sellega, et piirata nende isikute puhul pddratud tdendamiskoormuse
kohaldamist kulude deponeerimise kohustuse otsustamisel v6i kaasata antud osamenetlusse
kohustuslikult ka vdlgnik ja pankrotihaldur véi ajutine haldur, kellel oleks kohustus aidata kaasa
teabe hankimiseks kohustatud isiku kohustuse rikkumise olemasolu v&i puudumise
tuvastamiseks. Sama leevendavat meedet tuleks kaaluda ka endiste juhatuse likmete puhul,
kellel sisesuhtest tulenevalt vdib olla olnud kohustus loovutada vélgnikule k&ik vélgniku
majandustegevust ja majandusseisu puudutavad materjalid, mis véib muuta oma kohustuste
hoolsa taitmise tdendamise objektiivselt véimatuks.

274. Vdlausaldaja omandipdhidiguse ja kohtusse pdoordumise pdhidiguse riive ei ole
eeldatavalt intensiivne, kuna ka kehtiva diguse kohaselt vdib kohus nduda pankrotiavalduse
menetlemise kulude deponeerimist ja seada pankrotimenetluse sdltuvusse pankrotimenetluse
kulude deponeerimisest ning see on tavaparane praktika. Menetlusliku garantii kaotamine
kohtu kaalutlusdiguse naol on seega mddduka intensiivsusega.

275. Seda saab siiski vaita eeldusel, et pankrotiavaldust esitava volausaldaja positsioon
materiaalselt oluliselt ei muutu. Kuna VTK-s esitatud kirjeldus ei valista muudatuse elluviimist
ka viisil, et volausaldaja peaks pankrotimenetluse algatamiseks deponeerima kogu
pankrotimenetluse kulu, ilma véimaluseta seda teiste vblausaldajatega jagada, oleks tegu juba
vaga intensiivse ja potentsiaalselt digustamatu omandipdhidiguse ja kohtusse podrdumise
pohidiguse riivega. Volgniku maksejouetus riivab Uhetaoliselt kdiki volausaldajaid sdltumata
nende nduete suurusest, sh volausaldajaid, kelle ndude suurus on vaiksem pankrotimenetluse
potentsiaalsetest kuludest. Uksikule volausaldajale kdigi pankrotimenetluse kulude kasvoi
ajutine kanda jatmine muudaks vdlausaldaja tegeliku voimaluse oma diguste kaitseks ka
kehtiva digusega vorreldes ahtamaks.

276. Seetdttu tuleks meetme proportsionaalsuse tagamiseks rakendada riivet leevendavaid
meetmeid. Selleks tuleks meie arvates luua vdimalus jagada pankrotimenetluse alustamise
eelduseks olevat kulude deponeerimise kohustust volausaldajate vahel ja piirata Uhelt
vblausaldajalt ndutava kohustusliku deposiidi summa proportsionaalselt tema ndude
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suurusega volgniku vastu vdi summaliselt. Kuna pankrotimenetluse alustamiseks on vaja siiski
tagada ajutise halduri tasu saamine vdimalikult kiiresti, voib selleks olla vaja luua ka eraldi
menetlusabi regulatsioon, mis vdimaldaks vajadusel ajutise halduri maaramist ja vara
sailimiseks meetmete rakendamist operatiivselt ka olukorras, kus pankrotiavalduse esitanud
vblausaldajal ei ole véimalik koheselt deposiiti tasuda ja teiste vdlausaldajate kohta veel info
puudub.

277. Muudatusega taotletavaid eesmarke tuleb iseenesest pidada kaalukateks. Nagu
markisime meetmete legitimse eesmargi kasitluse juures, on Riigikohus pidanud meetme
laiemaks eesmargiks olevat diguskindlust pdhiseaduslikku jarku digusvaartuseks. Samuti on
kavandatav muudatus kaaluka eesmargiga vodlausaldajate kohtusse p66rdumise oGiguse
paremaks kaitseks ning omandipdhidiguse kohtuliku kaitse vbimaluse parandamiseks.

278. Kokkuvottes saab kavandatavat muudatust pidada proportsionaalseks, kui arvestada
eelnevalt nimetatud piiranguid meetme rakendamisel ja kaaluda vajalikke pohidigustesse
sekkumise intensiivsust leevendavaid meetmeid.

4.4. Pandieseme realiseerimine viljaspool pankrotimenetlust, kui see on ainuke
ese pankrotimenetluses

279. Anallusitava olukorra aluseks vdetakse pankrotiseaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse valjatdotamiskavatsuse 5. peatlkis (Ilk 34—39) toodud selgitused ja pdhjendused:
Praeguste kavade kohaselt soovitakse anda pandipidajale 6igus otsustada, kas ta soovib
pandieseme, mis on konkreetses pankrotimenetluses ainsaks (vOi peamiseks) varaks,
realiseerida taitemenetluses voi pankrotimenetluses. Pankrotimenetluses voib ta pandieseme
vadrtusest kaotada kuni 15%, taitemenetluses kuni 3% pandieseme véértusest, aga mitte
rohkem kui 2000 eurot (KTS § 45 Ig 1). Seega saab pandipidaja taitemenetluses rohkem raha
katte. Kui pandiese on vdigniku ainsaks varaks ja pandipidaja saab diguse pandiese
realiseerida taitemenetluses, siis peaks olema satestatud ajaperiood, mille jooksul tal on
vBimalik seda teha. Pandipidaja peaks enne esimest vblausaldajate Gldkoosolekut otsustama,
kas ta soovib pandieseme realiseerimist pankroti- voi taitemenetluse raames.

280. Pandieseme realiseerimine valjaspool pankrotimenetlust voib valjatdotamiskavatsuse
kohaselt mdjutada eelkdige PankrS § 153 Ig 1 punktides 1, 2 ja 3 nimetatud vdlausaldajaid,
pankrotihaldurit ja kohtutaiturit. PankrS § 153 Ig 1 punktis 1 nimetatud volausaldaja — pandiga
tagatud tunnustatud ndéudega vdlausaldaja (edaspidi pandiga tagatud vélausaldaja) —
positsioon pandieseme realiseerimisel valjaspool pankrotimenetlust ei halvene, vaid paraneb.
Seetdttu ei ole vaja analUusida tema pohidiguste vdimalikku riivet seoses kavandatava
muudatusega.

281. Anallusimist vajab PankrS § 153 Ig 1 punktides 2 ja 3 nimetatud volausaldajate (edaspidi
pandiga tagamata volausaldajad) pohidiguste riive, sest nende diguslik positsioon
valjatddtamiskavatsuse kohaselt ei parane, vaid vdib hoopis halveneda. Pandiga tagatud
vblausaldajate puhul tuleb tahelepanu pddrata vordsuspohidiguse (PS § 12) ja
omandipdhidiguse (PS § 32) voimalikule riivele.

282. Pandieseme realiseerimisega seotud d&iguslikud kusimused m&jutavad otseselt
pankrotihaldurit, sest tema on pankrotimenetluses see, kes pankrotivara valitsemise ja
vddrandamisega tegeleb. Pandiga koormatud eseme, mis kuulub pankrotivara hulka,
vBorandamine valjaspool pankrotimenetlust mdjutab otseselt pankrotihalduri tegevust ja
kaudsemalt pankrotihalduri véimalusi katta kulutusi, mis on seotud pankrotimenetluse
labiviimisega (PankrS § 153 Ig 2). Pankrotimenetluse kulude hulka kuuluvad ka pankrotihalduri
ja ajutise halduri tasundue (PankrS § 153 Ig 1 p 2 ja 3). Pankrotihaldurit ei saa siiski pidada
pankrotimenetluse raames péhidiguste kandjaks, vaid ta on menetluses avaliku véimu kanda,
kes maaratakse ametisse kohtu poolt teatud kindla avalikes huvides maaratud Ulesande
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taitmiseks, mille maht ja sisu tuleneb pankrotiseadusest (ja ka teistest seadustest —
kindlustusseltside pankroti korral kindlustustegevuse seadusest, krediidiasutuste puhul
krediidiasutuste seadusest jne). Seetdttu ei tule pankrotihalduri poéhidiguste riive
pdhiseadusparasust analllsida.

283. Valjatodtamiskavatsuse kohaselt mojutab pandieseme realiseerimine ka kohtutaiturit,
kes vdiks olla selleks isikuks, kes viib taitemenetluse raames labi pandieseme védrandamise
ja pandipidaja ndude rahuldamise saadud mdudgitulemi arvel. M&ju kohtutaiturile seisneb
selles, et kui talle esitatakse taitemenetluse seaduses ette nahtud tingimustele vastav
taitmisavaldus, siis peab ta alustama taitemenetlust ja selle raames vara realiseerima.
Sarnaselt pankrotihalduriga ei ole ka kohtutaitur kasitatav péhidiguste kandjana, vaid avaliku
vdimu kandjana, kes on pdhidiguste tagamise ja kaitsmise adressaadiks. Kohtutaituri
pohidiguste riive pdhiseadusparasuse analius jarelikult vajalik ei ole.

4.4.1. Muude tiahtaegselt esitatud tunnustatud néuetega volausaldajate (PankrS § 153
Ig 1 p 2) ja muude tidhtaegselt esitamata, kuid tunnustatud vélausaldajate
(PankrS § 153 Ig 1 p 3) vordsuspohidiguse (PS § 12) riive pohiseadusparasuse
kontroll.
284. Valjatootamiskavatsuses ei ole selgitatud, millise pandidiguse olemasolul tekiks
pandipidajal 6igus otsustada, kas ta soovib pandiga tagatud eseme realiseerida
taitemenetluses voi pankrotimenetluses. Vastav vahetegu on oluline PankrS § 103 I6ike 4
tahenduses, mis loeb ilma kaitsmiseta tunnustatuks pandidiguse, mida on tunnustatud
kohtulahendiga voi taitemenetluse seadustiku § 2 I6ike 1 punkti 6 vb6i 61 kohaselt
taitedokumendiks oleva vahekohtu lahendiga vb6i mis on kantud kinnistusraamatusse,
laevakinnistusraamatusse, kommertspandiregistrisse voi vaartpaberite registrisse. Nimetatud
pantidele lisaks on olemas pante, mida ei saa lugeda (vdi mille puhul ei ole diguslikku selgust)
PankrS § 3 I6ike 4 alusel kaitsmiseta tunnustatud. Naiteks osalhingu osa pant, mis ei ole
kantud vaartpaberiregistrisse, vaid mille kohta on teave ariregistris olevas osanike nimekirjas.
Oiguslik selgus puudub mootorsdidukite registerpaniga seoses, mis on kantud
liiklusregistrisse. Registerpandid tuleks ilmselt lugeda tunnustatuks PankrS § 103 I6ike 4
alusel, kuigi ei ole seal selgesonaliselt &ra mainitud®.

(a) Pdhidiguse kaitseala riive (ebavérdne kohtlemine)

285. Esemelise kaitseala tuvastamisel tuleb vorrelda omavahel vérreldavaid gruppe, mille
vdlja selgitamiseks saab kasutada lahimat Uhist soomdistet, mis vdrreldavaid gruppe
omavahel Uhendab. Omavahel ei ole pdhjust vorrelda pankrotivolgniku (PankrS § 8 Ig 1 ja 2)
koiki vodlausaldajaid, sest pankrotivdlgniku volausaldajad, kes ei ole oma nduet
pankrotimenetlusse esitanud, ei saa oma nduet pankrotimenetluse raames maksma panna ja
nende suhtes ei saa tekkida pdhiseadusparasuse kusimusi seoses pandiga koormatud
pankrotivara pankrotimenetluse valise védrandamisega. Omavahel vorreldavate isikugruppide
leidmisel tuleb valtida olukordi, kus vorreldavate isikute ring kujuneb vaga laiaks, kuna sellisel
juhul ei véimalda vérdsuspdhidiguse kontroll jduda kasutatava tulemuseni.

286. Lahima Uhise soomdiste leidmiseks vbetakse esmalt vaatluse alla pankrotimenetluses
osalevad isikud — pankrotivolgnik, pankrotivdlausaldaja ja pankrotihaldur. Pankrotihaldur on
pankrotimenetluses pohidiguste adressaadiks, mistdttu ei ole kohane tema arvamine pandiga
tagamata vdlausaldajatega vorreldavate isikute gruppi.

287. Pankrotivdlgnik tuleks samuti vordlusgrupist elimineerida, sest tema on isik, kelle suhtes
pankrotimenetlust labi viiakse ja kelle vara pankrotivblausaldajate nduete katteks

%2Volens, U. Asjadigusseadus II. 4.-9. Osa (§-d 172-365). Kommertspandiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 2972
kommentaar, - Varul, P jt (toim). Lk 311
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vodrandatakse. Seetdttu on pankrotivolgniku diguslik positsioon pankrotimenetluses vorreldes
pankrotivblausaldajaga sedavord erinev, et see muudaks pandiga tagamata vdlausaldajate
vordlusgrupi liiga ebamaaraselt laiaks.

288. Pankrotimenetluse raames pandiga tagamata volausaldajate vordlusgrupiks tuleks votta
sama pankrotimenetluse volausaldajad, kelle ndue on pandiga tagatud (PankrS § 153 1g 1 p
1) ja tunnustatud. Lahimaks Uhiseks soombisteks on sellisel juhul pankrotivblausaldaja
(PankrS § 8 Ig 3), kelle ndue on pankrotimenetluse raames tunnustatud (PankrS § 103;
edaspidi pankrotivblausaldaja). Vordlusgrupist jddvad valja vblausaldajad, kes on oma ndude
pankrotimenetluses esitanud, kuid kelle nduet menetluses ei tunnustatud.

289. Vordsuspohidiguse kaitseala riive kontrollimise jargmise elemendina tuleb kasitleda
isikulist kaitseala. Isikuline kaitseala hélmab kdiki fuusilisest isikust pankrotivblausaldajaid ja
ka eradiguslikke juriidilisest isikust volausaldajaid Eradiguslike ja avalik-6iguslike isikute
eristamine ei ole kaesoleval juhul praktilise tahtsusega, sest kavandatava muudatuse kohaselt
ei soovita eristada omavahel avalik-diguslikke juriidilisi isikuid ja eradiguslikke juriidilisi isikuid.
290. Vordsuspohidiguse kaitseala riive viimase elemendina tuleb kirjeldada (differentia
specifica), milles seisneb pandiga tagamata vdlausaldajate vdrdsuspdhidiguse riive, kui
pandiga koormatud pankrotivara on vdimalik vddrandada pankrotimenetluse valiselt
taitemenetluse raames.

291. Vordsuspdhidiguse sisuks on vorreldavate gruppide vdrdne kohtlemine. Pandiga
tagamata vdlausaldajate ebavdrdne kohtlemine vorreldes pandiga tagatud vélausaldajatega
voiks seisneda selles, et pandiga tagamata vélausaldajatel puudub vdimalus viia oma nduete
katteks pankrotivarasse kuuluvate teatud esemete voéorandamine labi pankrotimenetluse
valiselt tditemenetluse raames. Pandiga tagatud volausaldajatel on seega suurem valikudigus,
kuidas ja mis menetluse raames nende nduded (vahemalt osaliselt) pankrotivdlgniku vara
arvelt realiseeritakse. Pandiga tagamata volausaldajatel sellist valikudigust kavandatava
muudatuse kohaselt olema ei saa. Teisisbnu — pandiga tagatud vdlausaldajale antakse
pankrotimenetluses taiendav digus, mida pandiga tagamata vélausaldajatel ei ole.

(b) Riive pdhiseaduslik digustamine (ebavordse kohtlemise
pdhiseadusparasus)

292. Pandiga tagamata vdlausaldajate voérdsuspdhidiguse riivet vorreldes pandiga tagatud
vblausaldajaga saab pdhjendada sellega, et pandiga tagamata vélausaldajate puhul ei ole
erinevalt pandiga tagatud vdlausaldajatest vdimalik tuvastada Uheselt kindlaks maaratavaid
esemeid, mis tagavad tema nduet, mis tal pankrotivdlgniku vastu on. Teisisdnu — pandiga
tagatud volausaldaja on pankrotimenetluse eelselt digussuhte alusel (eelkdige
pankrotivélgnikuga sélmitud pandi seadmise kokkulepe) ,omandanud®“ diguse saada oma
ndue esmajarjekorras rahuldatud pandiga koormatud eseme arvel ja seda digussuhet tuleb
arvestada ka pankrotimenetluse ajal. Tegemist on seega privaatautonoomia (PS § 19)
kaitsmisega pankrotimenetluse raames. Pankrotimenetluse raames privaatautonoomia
kaitsmise vajadust pdhjendatakse sellega, et tehingud, mille taitmise tagamiseks koormatakse
ese pandiga, on tavaparaselt majanduslikult olulisemad (naiteks krediidiasutustega sdlmitavad
erinevad krediiditehingud) ja nende mittetditmise tulemusena tekkida vdivad tagajarjed
makromajanduslikult raskemate tagajargedega. Uhiskonna jaoks raskete tagajérgede
saabumise valtimiseks tuleb pandiga tagatud nduetele anda eelispositsioon. Hasti toimiva
majanduse tagamist saab pidada pdhiseadusega kooskdlas olevaks eesmargiks ja seega
legitiimseks.

293. Uldiselt vdib muudatust, mis véimaldab pandiga tagatud vélausaldajal otsustada, kas
tema ndude tagamiseks pandiga koormatud ese vdodrandatakse pankrotimenetluse voi
taitemenetluse raames, pidada asjakohaseks (ei ole iimselgelt asjakohatu). Pandpidaja saab
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suurema paindlikkuse oma ndude rahuldamisel ning seega aitab muudatus kaasa ebavdrdse
kohtlemise pdhjuseks oleva legitimise eesmargi saavutamisele.

294. Pandiga tagamata vdlausaldajate vordsuspohidiguse riive moistlikkuses ja
asjakohasuses voib tekkida kahtlus, kui pandiga tagatud vélausaldajale tekib taitemenetluse
ja pankrotimenetluse vahel valimise digus enne, kui selgub, kas tema pant ja pandiga tagatud
ndue on pankrotimenetluses PankrS § 103 kohaselt tunnustatud voi mitte (tunnustatud
kaitsmise kaigus vdi seaduse joul — PankrS § 103 Ig 4). Sellist voimalust
valjatddtamiskavatsuses valistatud ei ole, vaid on selgitatud, et pandiga tagatud vélausaldaja
peaks otsustama enne vdlausaldajate esimest tldkoosolekut, kas ta soovib pandi realiseerida
ja nbude rahuldada taitemenetluses vdi pankrotimenetluses. Valjatéétamiskavatsuse pinnalt
ei ole tuvastatav, kas soovitakse muuta ka taitemenetluse alustamise regulatsiooni. Kui sellist
kavatsust ei ole, siis vdib tunnustamata néudega pandipidaja puhul olla taitemenetluse raames
pandieseme realiseerimine valistatud juba seelabi, et tal puudub vdimalus pankrotimenetluse
valiselt taitemenetlust alustada, sest tal ei ole taitedokumenti TMS § 2 tdhenduses.

295. Tunnustamata pandidiguse vOi ndudega vdlausaldajale pankrotimenetluse ja
taitemenetluse vahel valikudiguse andmisel tekib reaalne oht, et pankrotivara arvelt saab oma
ndude (vahemalt osaliselt) rahuldatud vdlausaldaja, kellel tegelikult selline digus puudub
(naiteks ei ole tal nduet pankrotivdlgniku vastu olemas vdi on ndue palju vaiksem, kui ta seda
ise vaidab), sest taitemenetluse raames ei ole teistel vélausaldajatel voimalik pandidigust voi
nduet vaidlustada. Oiguslikult olematu ndude véi pandidigusega vdlausaldaja soodustamine
pankrotimenetluse raames ei aita kuidagi legitimse eesmargi — hasti toimiva majanduse —
saavutamisele kaasa, mistdttu tuleks sellist olukorda pidada ,ilmselgelt asjakohatuks® ja seega
pdhiseadusega vastuolus olevaks.

296. Kokkuvéte: pandiga tagamata volausaldajate vordsuspdhidigust (PS § 12 esimene 16ik)
ei riivata pdhiseadusvastaselt, kui PankrS § 103 kohaselt tunnustatud pandidiguse ja ndude
alusel antakse vdlausaldajale 6igus valida, kas ta soovib oma ndude tagatiseks olevat
pandidigust realiseerida taitemenetluses vbi pankrotimenetluses.

4.4.2. Muude tiahtaegselt esitatud tunnustatud néuetega volausaldajate (PankrS § 153
Ig 1 p 2) ja muude tahtaegselt esitamata, kuid tunnustatud voélausaldajate
(PankrS § 153 Ig 1 p 3) (pandiga tagamata volausaldajad) omandipohidiguse
(PS § 32) riive pohiseaduspéarasuse kontroll
297. Omandipdhidigus vdib avalduda tdrjepdhidigusena ehk vabaduspohidigusena,
soorituspdhidigusena vdi vordsuspohidigusena (sellisel juhul on omandipdhidigus lex specialis
vOrdsuspohidiguse — PS § 12 — suhtes). Soltuvalt sellest, millise pdhidigusena
omandipdhidigus avaldub, tuleb ka labi viia pbhiseadusparasuse kontroll. Pandiga tagamata
vblausaldajate omandipdhidiguse puhul voib esmalt kdne alla tulla térjepdhidigus ehk
vabaduspdhidigus.
(@) Pdhidiguste kaitseala riive
298. Omandipdhidiguse kaitsealasse kuuluvad lisaks asjadiguslikult mdistetavale
omandidigusele ka varaliselt hinnatavad Gigused ja nduded®®. Pankrotimenetluse raames saab
pankrotivblausaldaja, sh ka pandiga tagamata pankrotivblausaldaja, esitada pankrotivdlgniku
vastu Uksnes rahaliselt hinnatavaid ndudeid, seega on pankrotivdlausaldaja tunnustatud néue
pankrotivdlgniku vastu omandipdhidiguse kaitsealas.

299. Pandiga tagamata pankrotivblausaldajad kuuluvad kindlasti nende isikute hulka, kelle
oigusi omandipdhidigus kaitseb. Teisisdnu — omandipdhidiguse isikuline kaitseala hdlmab ka
pandiga tagamata pankrotivélausaldajaid.

% Ernits, M., Kelli, A., Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm 2 — U. Madise jt,
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300. Jargnevalt tuleb tuvastada torje- ehk vabaduspdhidigusena kasitatava
omandipdhidiguse riive. Olukorras, kus pandiga tagatud vdlausaldajal on digus valida, kas ta
soovib pandiga koormatud eseme voorandamist pankrotimenetluse voéi taitemenetluse
raames, ei mojutata diguslikult pandiga tagamata voélausaldajate ndéudeid pankrotivolgniku
vastu. Pandiga tagamata vodlausaldajatel jadb ndue pankrotivdigniku vastu alles ja kui on
olemas pankrotivara, siis saab talle pankrotiseaduses satestatud menetlusreeglite kohaselt
jaotise alusel raha valja maksta.

301. Valjatdotamiskavatsuse kohaselt ei soovita muuta pankrotimenetluse pdhimdtet, et
pandiga tagatud eseme vddrandamisest saadud raha arvelt rahuldatakse ka pandiga
tagamata vdélausaldaja nduded, kui pandiga tagatud vdlausaldaja nduded on rahuldatud ja
raha Ule jaab. Taitemenetluse raames pandieseme vdédrandamine tahendaks sellisel juhul, et
pandieseme voorandamisest saadud raha arvelt tasutakse esmajarjekorras kohtutaituri
tasundue ja hivitatakse kulud, seejarel rahuldatakse pandipidaja pandiga tagatud ndue ja kui
raha Ule jaab, siis see ,langeb tagasi“ pankrotivara hulka.

302. Pandiga koormatud eseme mudgitulemist kohtutdituri tasu ja kulutuste mahaarvamine
vahendab raha hulka, mida muidu saaks kasutada pankrotimenetluse labiviimiseks ja pandiga
tagamata vdlausaldajate nduete rahuldamiseks. Mdju pankrotivara hulgale on suurem, Kkui
pandiga koormatud eseme puhul on tegemist ainsa vdi peamise pankrotivaraga. Praktikas voib
see tdhendada pankrotimenetluse I6petamist raugemise tottu (PankrS § 158), sest vara
pankrotimenetluse Iabiviimiseks ei jatku.

303. Omandipdhibigus kaitseb vara kui sellist (olemasolevat vara), mitte aga lootust voi
vbimalust vara saada®. Riigikohus on sellisele tddemusele joudnud ORAS § 7 l6ike 3
pOhiseadusparasuse hindamisel®®. Omandireformi raames tagastamisele kuuluva vara ja
pankrotivblausaldaja ndude rahuldamine pankrotimenetluse raames ei ole otseselt
vorreldavad, mistottu lahtutakse kaesoleva anallusi labiviimisel voimalikult laiast
omandipdhidiguse kaitsealast ja kasitatakse pandiga tagamata vdlausaldaja ndude vdimalikku
vaiksemat rahuldamist pankrotimenetluse raames omandip&hibiguse riivena.

(b) Riive materiaalne pdhiseadusparasus

304. Jattes vahele riive formaalse pdhiseadusparasuse anallUsi ja siirdudes riive materiaalse
pbhiseadusparasuse juurde, tuleb esmalt tuvastada, kas omandipéhidiguse puhul on tegemist
piiriklausli puudumisega, kvalifitseeritud piiriklausliga voi lihtsa piiriklausliga.

305. PS § 12 esimene 16ik reguleerib omandi vodérandamist omaniku ndusolekuta ja naeb
sellega seoses ette kvalifitseeritud piiriklausli. Pankrotimenetluse raames pandiga tagamata
vblausaldajate nduete rahuldamiseks alles jddva raha puhul ei ole tegemist omaniku
ndusolekuta tema omandi vdéérandamise alla mahtuva juhtumiga. Pigem tuleks anallisitav
olukord paigutada PS § 32 teise I6igu alla, mis sisaldab endas lihtsat piiriklauslit —
omandipdhidigust voib kitsendada iga pdhiseadusega kooskdlas oleva eesmargi
saavutamiseks.

306. Eesmargiks, mille jaoks kaalutakse vdimalust anda pandiga tagatud volausaldajale
vbBimalus otsustada viia pandiga koormatud eseme vdédrandamine ja pandiga tagatud ndude
rahuldamine 1abi taitemenetluses, saab pidada pandipidaja diguste kaitse suurendamist.
Pandipidaja suurem valikudigus véimaldab tal teha otsuseid lahtudes tema majanduslikest
huvidest, uldisest majanduslikust olukorrast ja muudest kaalutlustest. Pandieseme
vddrandamine pankrotimenetluse valiselt vahendab pandipidaja kulusid seoses pandieseme
vborandamisega (taitemenetluse raames saab pandieseme muugist laekunud rahast

% Ernits, M., Kelli, A., Péhiseaduse § 32 kommentaar, komm 9 — U. Madise jt,
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kohtutaituri tasu hivitiseks arvata kuni 3% pandieseme vaartusest, aga mitte rohkem kui 2000
eurot (KTS § 45 Ig 1)). Pankrotimenetluses on kogu pankrotmenetluse kulude jaoks véimalik
votta kuni 15% muugitulemist (PankrS § 153 Ig 2). Pandipidaja positsiooni parandamine (ndue
on rahuldatud suuremas summas, suurem paindlikkus, vdib-olla ka kiirus) m&jub positiivselt
majanduskeskkonnale, mida saab pidada pdhiseadusega kooskdlas olevaks legitiimseks
eesmargiks.

307. Kaaludes, kas pandiga tagamata pankrotivblausaldajate nduete voéimalik vaiksem
rahuldamine on proportsionaalne PS § 11 teise lause tahenduses, tuleb esmalt tuvastada, kas
tegemist on sobiva vahendiga. Selles ei peaks kahtlust tekkima — pandiga tagamata
pankrotivblausaldajatele jaotamiseks alles jaava pankrotivara vdhendamine on suunatud
pandiga tagatud vélausaldajate nduete suuremal maaral rahuldamisele.

308. Kavandatava muudatuse vajalikkuse hindamisel on tarvis kaaluda, kas voib eksisteerida
moni pandiga tagamata vdlausaldaja omandipdhidigusi vahem riivav meede vai mitte.
Valjatootamiskavatsuses Kkirjeldatu kohaselt oleks pandipidajal 6igus enne esimest
uldkoosolekut otsustada, kas ta soovib ainsaks vOi peamiseks pankrotivaraks oleva
pandieseme vdorandamist taitemenetluses vdi pankrotimenetluses. Kindlasti riivaks pandiga
tagamata pankrotivblausaldaja digusi vahem selline muudatus, mis lubab teatud pdhjendatud
juhtudel keelata voi piirata pandieseme pankrotimenetluse valise voorandamise. Naiteks kui
pandiga koormatud eset on vaja volgniku majandustegevuse jatkamiseks (kinnisasi, millel
asub vdlgnikule kuuluv ettevote) vdi kui pankrotihaldur on seoses selle esemega teinud
markimisvaarseid kulutusi (tootmishoone valve, kiite, elekter, seadmete konserveerimine jne).
Selliste valistuste tegemata jatmisel vaheneks pandiga tagamata vdlausaldajate nduete
rahuldamiseks jadva vara hulk proportsionaalselt ronkem kui tavaparaselt ja seega on riive
intensiivsem. Kindlasti peaks menetlusdiguslikult tagama pandiga tagatud vdlausaldaja otsuse
peale teatud kaebediguse andmise, et kohtul oleks voimalik kaaluda, kas pandieseme
realiseerimine valjaspool pankrotimenetlust on pdhjendatud ja antud juhtumi jaoks sobivaim
lahendus.

309. Kaalumaks, kas kavandatav muudatus on proportsionaalne kitsamas tahenduses, tuleb
esmalt hinnata, kui intensiivselt pandiga tagamata volausaldajate Oigusi Uldse riivatakse.
Volausaldajate omandip&hibiguse riive intensiivsuse hindamisel tuleb arvestada praktikute
hinnanguga, et ka kehtiva diguse kohaselt saavad pandiga tagamata vdlausaldajad neis
pankrotimenetlustes, kus peamine vdi ainus pankrotivara on pandiga koormatud (enamasti
hipoteegiga ja/voi kommertspandiga), oma nduded rahuldatud vaga vaikeses ulatuses.

310. Pankrotivara hulga jaoks véib mdju olla suurem, kui pankrotihaldur on teinud eelnevalt
pandiga koormatud eseme valitsemiseks (vdi pankrotivara hulka saamiseks)
markimisvaarseid kulutusi, ja pandiga koormatud eseme vaartus on vorreldav pandiga tagatud
vblausaldaja tunnustatud ndude suurusega. Kui aga selline vdimalus menetlusdiguslikult
vdlistada ja piirata neis olukordades pandipidaja valikudigust, voib riive intensiivsust pidada
suhteliselt madalaks. Arvestades seejuures ka asjaoluga, et olukord, kus pankrotivaras on
ainult pandiga koormatud vara ja selle vara vaartus on vorreldav (voi vaiksem) pandipidaja
tunnustatud ndude suurusega, on suhteliselt harv (eelduslikult mitte Ule veerandi kdigist
pankrotimenetlustest).

311. Kaaludes pandiga tagamata vodlausaldajate omandipdhidiguse riivet seda riivet
Oigustavate asjaoludega (pandipidaja positsiooni parandamine, pandi atraktiivsus, parem
slaenuturg® jne), tuleb asuda seisukohale, et tegemist ei ole ebaproportsionaalse
omandipdhidiguse riivega. Seega ei ole pbhjust pidada kavandatavat meedet vastuolus
olevaks PS §-st 32 tuleneva omandipohidigusega, mis on kasitatav térjepohidigusena.
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4.4.3. Omandipohidiguse riive vordsuspohidigusena

312. Eelnevalt tddeti, et omandipdhidigus voib avalduda ka vérdsuspdhidigusena. Selles osas
on PS § 32 lex specialis PS § 12 suhtes. PS § 32 esimese 16igu esimese lause kohaselt on
igalihe omand vordselt kaitstud. Riigikohus on omandip6hidigusega seoses vordsuspohidigust
kasitlenud tulenevalt erinevatele isikutele kuuluvate nduete aegumistahtaegadest. Riigikohus
on 6elnud: ,Omandi voérdne kaitse hdlmab ka Uhesuguste aegumistahtaegade kohaldamist.
Vordselt kaitstud on nii asjadiguslik kui ka voladiguslik ndue, mis tuleneb omandist.“®

313. Jargnevalt analliusitakse, kas pandieseme realiseerimine pankrotimenetluse valiselt
rivab pandiga tagamata vdlausaldaja omandipdhidigust vordsuspohidigusena. Analldsi
aluseks on voetud vérdsuspdhidiguse kontrolliskeem:

(a) Pdhidiguse kaitseala riive (ebavordne kohtlemine)

314. Omandipdhidiguse kaitsealasse kuuluvad vdladiguslikud varaliselt hinnatavad nduded.
Pandiga tagamata pankrotivblausaldaja nduded, mis on pankrotimenetluses PankrS § 103
kohaselt tunnustatud, on varaliselt hinnatavad ndéuded ja kuuluvad seega omandip&hidiguse
kaitsealasse.

315. Lahima uhise soomdiste leidmiseks ehk esemelise kaitseala kindlaksmaaramisel
voetakse pankrotimenetluse raames pandiga tagamata vdlausaldajate vordlusgrupiks sama
pankrotimenetluse volausaldajad, kelle ndue on pandiga tagatud (PankrS § 153 1g 1 p 1) ja
tunnustatud. Lahimaks Uhiseks soomdisteks on sellisel juhul pankrotivélausaldaja (PankrS §
8 Ig 3), kelle ndue on pankrotimenetluse raames tunnustatud (PankrS § 103; edaspidi
pankrotivblausaldaja). Vordlusgrupist jddvad vaélja volausaldajad, kes on oma ndude
pankrotimenetluses esitanud, kuid kelle nduet menetluses ei tunnustatud.

316. Esemeline kaitseala hdlmab kdiki fuusilisi isikuid ja koiki eradiguslikke juriidilisi isikuid.
Avalik-6iguslikud juriidilised isikud ei ole kasitatavad pohidiguste kandjatena, kuid kuna
pankrotiseadus ei erista pankrotivdlgnikke lahtuvalt sellest, kas tegemist on eradigusliku voi
avalik-6igusliku juriidilise isikuga, siis ei ole pdhjust eristust teha ka kdesolevas anallusis.

317. Omandipdhidiguse puhul on tegemist erilise vérdsuspbhidigusega, mis keelab
diskrimineerimise just selle tunnuse — omandi — alusel. Asudes kirjeldama omandipdhidiguse
ebavdrdset kohtlemist (differentia specifica), tuleb leida see ebavordne kohtlemine, mis I&htub
just omandist ehk pankrotivolausaldaja néudest pankrotivélgniku vastu. Omandipéhidiguse
ebavdrdset kohtlemist voiks naha selles, et kavandatava muudatuse kohaselt on pandiga
tagatud vdlausaldajal digus otsustada, kas tema ndue rahuldatakse (vdhemalt osaliselt)
pandiga koormatud eseme arvelt taitemenetluse raames vodi pankrotimenetluse raames.
Valikudiguse andmine loob vbimaluse, et pandiga tagatud vdlausaldaja saab oma
pankrotivblgniku vastu oleva ndude rahuldatud ajaliselt enne pandiga tagamata vdlausaldajaid
ning tema ndude rahuldamismaar on ménevérra suurem. Pankrotimenetluses peab pandiga
tagatud volausaldaja pankrotimenetluse Iabiviimisse panustama kuni 15% pandieseme
madgist laekunud rahast, samas kui taitemenetluses on selleks enampakkumise I&biviimise
kulud, taituri péhitasu ja lisatasu, mis ulatub kuni 3% pandieseme vaartusest, aga mitte rohkem
kui 2000 eurot (KTS §451g 1).

318. Uldise vdrdsuspohidiguse (PS § 12) riive sisu erineb PS § 32 esimesest Idigust
tulenevast omandipdhidiguse vordsuspdhidigusest selle poolest, et esimesel juhul on riiveks
taiendava menetlusliku diguse — valikudiguse — andmine pandiga tagatud vdlausaldajale,
samal ajal kui pandiga tagamata volausaldajale sellist digust ei anta. Omandip&hidiguse puhul
seisneb ebavordne kohtlemine selles, et pandiga tagatud volausaldaja vdib saada oma ndude,
mis tal pankrotivdlgniku vastu on, rahuldatud suuremas maaras kui pandiga tagamata
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vblausaldaja. Seega on pandiga tagatud pankrotivblausaldaja omand paremini kaitstud kui
pandiga tagamata volausaldaja omand.

319. Riive legitimne eesmark on sama, mis on ka omandipdhidiguse kui tdrjepdhidiguse
puhul. Legitiimse eesmargi tuum seisneb hasti toimivas majanduses, mille iiheks osaks on ka
Lkrediiditurg®, mille toimimine pdhineb olulises osas just tagatiste, sh ka pantidega seotud
oiguslikul regulatsioonil.

(b) Riive pdhiseaduslik bigustamine (ebavdrdse kohtlemise
pohiseadusparasus)

320. Asudes riive materiaalse pdhiseadusparasuse analllsimise juurde, tuleb hinnata, kas
kavandatav meede on mdddukas ja asjakohane. Oiguspoliitiliste kaalutluste tegemisel
l[&htutakse iimselguse pohimdttest — kavandatav muudatus on pdhiseadusega vastuolus, kui
omandipdhidiguse riive ehk ebavdrdne kohtlemine on ilmselgelt asjakohatu.

321. Sarnaselt Uldise vérdsuspdhidigusega (PS § 12) ei saa ka erilise vordsuspdhidiguse —
omandipdhidiguse — riivet pidada ilmselgelt asjakohatuks. Seisukoht rajaneb tddemusel, et
kavandatava muudatuse tulemusena pandiga tagamata vdlausaldajatele kaasnev
omandipbhidiguse riive on vaheintensiivne ja saavutatav tulemus (legitimne eesmark)
vorreldes riive intensiivsusega selgelt kaalukam.

322. Pandiga tagamata pankrotivblausaldajate omandipdhidiguse riivet tuleb pidada
vaheintensiivseks. Kehtiva diguse kohaselt on pandiga tagatud vdlausaldaja eelispositsioonis
vorreldes pandiga tagamata vodlausaldajaga ning tema nduded rahuldatakse pandieseme
vddrandamisest saadud raha arvel suuremal maaral (PankrS § 153 Ig 1 ja 2). Erinevus
kavandatava ja kehtiva regulatsiooni vahel seisneb eelkdige selles, et pandiga tagatud
vOlausaldaja peaks tulevikus ainsaks vdi peamiseks pankrotivaraks oleva pandieseme
madgist laekunud raha arvel vaiksemal maaral panustama pankrotimenetlusega seotud
valjamaksete ja kulutuste kandmisse (PankrS § 146 I6ikes 1 nimetatud valjamaksed). Jarelikult
jaab veelgi vahem raha pandiga tagamata volausaldajate nduete rahuldamiseks.

323. Valjatootamiskavatsuses ette ndhtud muudatus parandab pankrotimenetluses pandiga
tagatud volausaldajate diguslikku olukorda ja majanduslikku positsiooni ning vahendab riske,
kui nende lepingupartneri suhtes kuulutatakse valja pankrot. Pandipidaja positsiooni
parandamine aitab kaasa soodsamatele krediiditingimustele ja seega majanduse Uldisele
toimimisele.

324. Omandipdhidiguse puhul, sarnaselt Uldise vordsuspohidigusega, tuleb téhelepanu
juhtida asjaolule, et valjatddtamiskavatsuse punktis 5.4. ei ole selgitatud, kas valikudigus
antakse ainult tunnustatud pandidiguse ja tunnustatud néudedigusega pankrotivdlausaldajale
vOi kdigile pankrotivdlausaldajatele (viidatud on Uksnes asjaolule, et valik tuleks teha enne
esimest vdlausaldajate Uldkoosolekut).

325. Kui lubada pandidigus realiseerida taitemenetluse enne, kui pandiga tagatud
vblausaldaja pandibigus ja pankrotivdlgniku vastu olev ndue on tunnustatud (seaduse alusel
voi nduete kaitsmise koosolekul), voib pandiga tagamata vdlausaldajate diguste riivet pidada
oluliselt intensiivsemaks (nende nduded kuuluvad pankrotimenetluses rahuldamisele Uksnes
siis, kui on tunnustatud). On kaheldav, kas sellisel juhul saab planeeritava muudatuse
eesmarki (pandiga tagatud vdlausaldajate digusliku positsiooni parandamine) lugeda riive
suhtes maislikuks ja asjakohaseks. Péhjendused on samad, mis ka Uldise vordsuspdhidiguse
puhul. Seega tuleb eelndu valjatdétamisel kaaluda, kas ja kuidas regulatsioon tapselt
kujundada, et valtida véimalikku péhiseadusvastast olukorda.
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4.5, Allutatud laenude regulatsioon

326. Neljanda reformimeetmena on VTK valjatéoétaja palunud hinnata allutatud laenude
regulatsiooni loomise pdhiseadusparasust. VTK kohaselt seisneks kavandatav muudatus
eelkdige kahes sisulises muudatuses. Esmalt kavatsetakse viia sisse regulatsioon, millega
osanike vobi aktsionaride poolt arithingule antud laenud allutatakse ehk asetatakse
pankrotimenetluses teistest vblausaldajatest tahapoole, st need saaksid viimase valjamakse
jarjekorrakoha (edaspidi ka laenude allutamise pohiméte). Kavandatava muudatusega
allutataks voélgnikuga seotud isikute, st osanike ja aktsionaride poolt ettevotte maksejouetuse
olukorras antud laenud pankrotimenetluses valjamaksete tegemisel tagamata vélausaldajate
nduetele.

327. Teiseks kavandatavaks laenude allutamise regulatsiooni juurde kuuluvaks muudatuseks
on kavatsus piirata vdlgniku osanike ja aktsionaride 1ahikondlaste haaledigust vblausaldajate
uldkoosolekul (edaspidi ka kui lahikondlaste haalediguse piiramine). Kavandatava
muudatuse sisuks on, et juhul kui vdlgniku lahikondne annab vdlgnikule laenu teatud
ajaperioodi jooksul enne pankroti valjakuulutamist, saab ta oma ndude pankrotimenetluses
esitada samadel alustel teiste volausaldajatega, kuid tal puuduvad vdlausaldajate
Uldkoosolekul haaled.

328. VTK-s ja pakkumusekutses on margitud, et kavandatav laenude allutamise regulatsioon
tervikuna (st nii osanike laenude allutamise pdhimoéte kui ka lahikondlaste haalediguse
piiramise pohimote) voib potentsiaalselt riivata volausaldajate vordse kohtlemise pdhimotet.
Lisaks juba valjatoodud pdhidigusele oleme seisukohal, et kavandatav muudatus vaib riivata
ka omandipdhidigust ja ettevotlusvabadust.

4.5.1. Pohidiguste kaitseala

329. Nagu eelnevalt on viidatud, tuleb kdnealuse vdimaliku omandipdhidiguse riive
kontekstis analtusida kolme vdimaliku pohidiguse riive proportsionaalsust. Esimeseks
vdimalikuks riivatavaks pohidiguseks on dldine omandipdhidigus (PS § 32), teiseks
vdimalikuks riivatavaks pohidiguseks on vordse kohtlemise pohiméte (PS § 9 ja PS § 12) ja
kolmandaks vdimalikuks, kdnealuse muudatusega potentsiaalselt riivatavaks pdhidiguseks on
ettevdtlusvabadus (PS § 31).

(a) Omandipdhidigus (PS § 32)
(1) Esemeline kaitseala

330. Nagu juba eelnevalt viidatud, moodustavad PS § 32 Ig-d 1, 2 ja 3 duhtse
omandipdhidiguse, mille kaitseese on omand, mida tuleb tdlgendada avaramalt kui
tsiviildiguslikku omandit, hdlmates isikule kuuluvad kehalised esemed, asjadigusliku
omandidiguse, asjadigusliku omandamisdiguse, intellektuaalomandiga seonduvad varalise
iseloomuga digused, teatud liiki véladiguslikud ndudedigused, teatud ulatuses isiku vara kui
terviku ning ka teatud liiki avalik-Giguslikud varalised positsioonid.®” Riigikohus on vétnud selge
seisukoha, et PS §-s 32 satestatud omandipohidiguse esemeks on muu hulgas raha.®® Eraldi
on ka valja toodud, et PS § 32 kaitseb isiku vara kui tervikut (avalik-diguslike) piirangute vastu,
st juhtudel, kui pdhidiguste adressaat piirab isiku varalisi positsioone avalik-diguslikult,
puudutamata seejuures Uhtegi konkreetset eradiguslikku omandisuhet.

331. Omandipdhidigus vdib avalduda nii torjepohidiguse, soorituspdhidiguse kui ka
vordsuspohidigusena. PS § 32 1g 1 1. lauses satestatud omandi puutumatuses valjendub selle
torjediguslik funktsioon, st pohidiguste adressaadi keeld riivata omandipdhidiguse eset.

% PS Komm |k 425 p 4.

% RKTKo 23.10.1997, 3-2-1-116-97; RKUKo 17.06.2004, 3-2-1-143-03, p 18; 31.03.2011, 3-3-1-69-09, p 56; RKPJKo
29.01.2014, 3-4-1-52-13, p 43.
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Soorituspdhidiguslikest funktsioonidest on omandipbhidigusse koondunud nii digus
korraldusele ja menetlusele kui ka 6igus pohidiguste adressaadi poolsele kaitsele.*® Sellega
seoses on Riigikohus selgitanud, et kui omandidiguse teostamine eeldab teatud regulatsiooni,
siis piirab regulatsiooni puudumine omandidiguse teostamist ning riik peab kehtestama
pohiseadusparase regulatsiooni.’®® PS §-st 32 tuleneb ka riigi kohustus kehtestada reeglid,
mille jargi on vdimalik omandit kaitsta, nt omandidiguse kohtulikku kaitset puudutavad normid
ning teatud digus votta omandidiguse riindaja diguslikule vastutusele.0?

332. Kavandatud muudatuse raames vdib jareldada, et omandipbhidiguse esemelisse
kaitsealasse kuuluvad igasugused nii volausaldaja kui ka viimase l|ahikondlaste
majanduslikud/varanduslikud positsioonid ja digused.

(i) Isikuline kaitseala
333. Omandipbhidigus on nn kdigi ja igalhe 06igus, mis laieneb kdigile flusilistele ja
eradiguslikele juriidilistele isikutele Uhetaoliselt. Seega on normide kaitsealas nii vdlgnik,
volgniku lahikondlased (kelle haaledigused piiratakse) kui ka panktorimenetluse
vdlausaldajad.

(b) Voérdse kohtlemise pohimote (PS § 12)
) Esemeline kaitseala

334. Oiguskirjanduses on selgitatud, et iildine vérdsuspohidiguse esemeline kaitseala hdlmab
endas koik eluvaldkonnad.1®> Kénealuse sétte jargi on pohidiguste adressaadid kohustatud
kohtlema vordses olukorras olevaid isikuid ja isikute gruppe vordselt — vordse kohtlemise
pohimotte kohaselt tuleb samasuguseid olukordi kasitleda (ihte moodi.1%® Riigikohus on vétnud
korduvalt kokku Uldise voérdsuspdohidiguse kaitseala Uhte lausesse “vérdseid tuleb kohelda
vérdselt ja ebavérdeid ebavérdselt”.'®* Vérdsete vordse kohtlemise kask on suunatud kdigi
pohidiguste kandjate diguslikule vordsusele.1® Asjakohane on viidata ka Riigikohtu suunistele,
mille kohaselt koheldakse vdrdse kohtlemise pohimotte kohaselt Uhetaoliselt kdiki isikuid
Uhtedes ja samades oludes ning samadel eeldustel. Uhetaoline kohtlemine peab olema
tagatud Gihesuguste asjaolude esinemise korral.1?® Kehtiva pankrotiseaduse rakendamisel on
probleemina valja joonistunud, et oGiguslikus vdrduses (kdik volausaldajad on kasitletud
vordselt) ei ole faktilist ehk tegelikku vordsust, mis valjendub selles, et eelkdige
pankrotivdlgniku lahikondsed (PankrS § 117) omavad pankrotivoigniku tegevuse,
majandusliku olukorra, tema varade vaartuse jne kohta palju rohkem ja detailsemat teavet, kui
ulejaanud volausaldajad (teatud juhtudel on seda méénnud ka seadusandja nahes PankrS §
141 Ig 2 ette Gldkoosoleku ndusolekut, kui pankrotihaldur soovib muta volgniku ettevotte voi
selle osa vdlgnikuga seotud isikutele). Siiski on vaga kaheldav, kas pankrotimenetluse
vblausaldajate informatsioonilise ebavorduse puhul on tegemist selliste digushlvedega, mille
korvaldamiseks on riik kohustatud!®” looma eriregulatsiooni voi votma tarvitusele erimeetmed.
Kuid kindlasti ei ole eriregulatsiooni loomine pdhimdtteliselt valistatud.

% PS Komm |k 424 p 3.

100 RKPJKo 22.06.2000, 3-4-1-7-00.

101 pS Komm Ik 425 p 3.

102 RKUKo 3-1-3-10-02, p 36, RKPJKo 3-4-1-14-1, p 13.
103 RKHKm 3-3-1-5-97, p 4.

104 RKUKo 3-3-1-101-06, p 20

105 pS, Kom. VIj. § 12, Ik 178

106 1hid, Ik 179.

107 RKHKo 20.10.2008, 3-3-1-42-08, p 27
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335. Kavandatava allutatud laenude regulatsiooni kontekstis vdib kokkuvdttes jareldada, et
uldise eeldusena kehtib pdhimdte, et nii sarnases olukorras olevaid volgnikke, viimaste
lahikondlaseid kui ka vdlausaldajaid tuleks kohelda eelduslikult vordselt.

(i) Isikuline kaitseala

336. Isikuliselt kaitsealalt on (ldine vérdsuspohidigus igaiihepohidigus.i®®  Uldine
vordsuspohidigus vdib oma olemuselt (PS § 9 Ig 2 alusel) laieneda ka juriidilistele isikutele.
Selliselt on Riigikohus seda ka vaikimisi kohaldanud.

(c) Ettevotlusvabadus (PS § 31)
0) Esemeline kaitseala

337. Riigikohus on asunud seisukohale, et kui piirang riivab Ghteaegu nii PS §-s 31 tagatud
ettevdtlusvabadust kui §-s 32 tagatud omandidigust, siis tuleb selle lubatavuse hindamisel
hinnata piirangu proportsionaalsust selle p&hidiguse kontekstis, mille riive on olulisem.®

338. Hinnates konealust ettevotlusvabaduse esemelist kaitseala kavandatava allutatud
laenude regulatsiooni kontekstis, tuleb asuda seisukohale, et on kiill kiisitav, kas kavandatav
muudatus Uldse kdnealuse pdhidiguse kaitsealasse jaab, kuid vahemalt tuleb jaatada
puutumust pohidigusega.

(i) Isikuline kaitseala

339. Voib asuda seisukohale, et ettevbtlusvabaduse kaitsealasse kuuluvad igal juhul kdik
vblausaldajad (nii juriidilised kui ka fuusilised isikud), volgnik ise ja ka kdik volgniku
lahikondlased.

4.5.2. Pohidiguste kaitseala riive

340. Tulenevalt kavandatava muudatuse sisust vdib teoreetiliselt isikute ringi osas tulla kdne
alla vdlausaldajate ja vblausaldaja lahikondlaste pdhidiguste riive. Tulenevalt asjaolust, et see,
kuidas ja millises jarjekorras pankrotimenetluse I6ppedes pankrotivarast valjamakseid
tehakse, ei mdjuta kuidagi volgniku diguslikku ega varalist positsiooni, mistéttu puudub ka
pohjus anallusida volgniku vdimalikku omandipdhidiguse riivet.
(a) Omandipdhidiguse kaitseala riive

341. Nagu eelnevalt on selgitatud, siis vdib kokkuvétvalt vaita, et omandipohidiguse
kaitsealas on sisuliselt tervikuna volausaldaja diguslik ja varanduslik positsioon. PS § 32
kaitsealasse kuuluvat omandit tuleb tdlgendada avaramalt kui tsiviildiguslikku omandit,
kaitsealas on ka digused, teatud liiki véladiguslikud ndudedigused, teatud ulatuses isiku vara
kui tervik ning ka teatud liiki avalik-6iguslikud varalised positsioonid.

342. Omandipdhidiguse riivet on Riigikohus kasitlenud samuti vaga laialt. RKPJK on leidnud,
et olukorras, kus piiratakse isiku digust oma omandit vabalt kasutada, on tegemist PS §-ga 32
tagatud omandidiguse riivega.'’® Konealusest suunisest lahtuvalt voib vaita, et
omandipdhidiguse riiveks on igasugune varalise ja Oigusliku positsiooni kahjustamine.
Kaesoleval juhul on kavandatava muudatuse sisuks pankrotimenetluses osaleva vdlausaldaja
varalise positsiooni kahjustamine selle labi, et vdlausaldaja ndue pankrotivara vastu
asetatakse rahuldamisjargus viimasele jarjekohale. Teisisdnu tdhendab eelnev seda, et
praktikas vaheneb markimisvaarselt sellise volausaldaja vdimalus saada oma ndue
pankrotivblgniku vastu rahuldatud — sellise vdlausaldaja varaline positsioon saab kahjustada.
Seega tuleb asuda seisukohale, et kdnealuses olukorras esineb osanikust/aktsionarist
vblausaldaja omandip&hibiguse riive.

108 RKUKo 3-1-3-10-02, punkt 36.
109 RKPJKo 6.07.2012, 3-4-1-3-12, p-d 41-49.
110 RKPJKo 17.04.2012, 3-4-1-25-11, p 35; vrd ka RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 15
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343. Teiseks klsimuseks on, kas omandipbhidiguse riivet kujutab endast vdlausaldaja
lahikondlastelt vodlausaldajate uUldkoosolekul haalediguse aravétmine. Antud kusimusele
vastates tuleb esmalt hinnata, kas vdlausaldajate Uldkoosolekul haalediguse piiramine
tdhendab kuidagi sellise vdlausaldaja varandusliku/majandusliku positsiooni kahjustamist.
VTK-s selgitatud muudatuse kirjelduse kohaselt jadks sellise vdélausaldaja (vdlgniku
lahikondlase, kes on volgnikule laenu andnud) varanduslik/majanduslik positsioon sisuliselt
samaks (sellise vblausaldaja ndude rahuldamisjark ei muutuks). Ainukese erisusena puuduks
sellisel vdlausaldajal voimaliku huvide konflikti téttu digus vdlausaldajate Uldkoosolekul
haaletada, st teha pankrotimenetluses otsuseid ja raakida kaasa oma vara edasist vaartust
puudutavates kusimustes. Eelnevast tulenevalt on analiusi koostajad seisukohal, et
omandipdhidiguse kaitseala riive konkreetsete subjektide osas on vaga vaike vdi teatud
juhtudel puudub dldse.

344. lIsegi juhul, kui asuda seisukohale, et vdlausaldajate, kellelt on haaledigus ara voetud,
omandipdhidigust riivatakse , ei oleks edasine anallilis vajalik. Riigikohus on selgitanud, et
pdhidiguse piirangu proportsionaalsust tuleb hinnata selle pdhidiguse kontekstis, mille riive on
olulisem.!?

345. Seega tuleb asuda seisukohale, et osanikest ja aktsiondridest volausaldajate
omandipdhidiguse kaitseala riive kavandatava laenude allutamise funktsiooni rakendamise
korral esineb. Vastupidiselt aga kavandatav muudatus voélausaldajate lahikondlaste
varanduslikku positsiooni ei muuda, seega ka viimaste omandipohidigust ei kahjusta.

(b) Voérdse kohtlemise pohidiguse/vdrdsuspohidiguse kaitseala riive

346. Esemelise kaitseala tuvastamisel tuleb vérrelda omavahel vorreldavaid gruppe, mille
valja selgitamiseks saab kasutada lahimat Uhist soomdistet, mis vdrreldavaid gruppe
omavahel Uhendab. Lahima uhise soomdiste leidmiseks vdetakse esmalt vaatluse alla
pankrotimenetluses osalevad isikud — pankrotivolgnik, pankrotivblausaldaja ja pankrotihaldur.
Nagu juba kdnealuses analliusis on varasemalt kasitletud, siis ei ole asjakohane voétta
kdneluse riive hindamise kontekstis vordusgruppi ei pankrotihaldurit ega ka vdlgnikku.
Pankrotihaldur on pankrotimenetluses pohidiguste adressaadiks, mistottu ei ole kohane tema
arvamine pandiga tagamata vdlausaldajatega vorreldavate isikute gruppi. Pankrotivdlgnik
tuleks samuti vordlusgrupist elimineerida, sest tema on isik, kelle suhtes pankrotimenetlust |abi
viiakse ja kelle vara pankrotivGlausaldajate nduete katteks voorandatakse. Seetbttu on
pankrotivdlgniku o&iguslik positsioon pankrotimenetluses vorreldes pankrotivdlausaldajaga
vagagi erinev. Lisaks tuleks anallisi koostaja hinnangul elimineerida voérdlusgrupina ka
vblausaldajad, kelle nduded on pandiga tagatud (PankrS § 153 Ig 1 p 1) ja tunnustatud.
Vordlusgrupist jdavad vélja ka vdlausaldajad, kes on oma ndude pankrotimenetluses esitanud,
kuid kelle nduet menetluses ei tunnustatud. Seega on antud juhul ldhimaks Uhiseks
soomoisteks pankrotivélausaldaja (PankrS § 8 Ig 3), kelle nbue on pankrotimenetluse raames
tunnustatud (PankrS § 103), kuid tagamata.

347. Antud juhul tuleb mélema laenude allutamise institutsiooni juurde kuuluva elemendi
(osanike/aktsionaride laenude allutamise, st viimasele rahuldamise jarjekohale asetamine ning
volausaldajate lahikondlaste haalediguse piiramine) osas asuda seisukohale, et need riivavad
vordsuspdhidigust. Peaks puuduma maistlik kahtlus, et osanikku/aktsionari pankrotimenetluse
vOlausaldajana (kui ta on ka vdlausaldaja positsioonis) koheldakse pankrotimenetluses
pohimotteliselt erinevalt vorreldes teiste tavaparaste volausaldajatega poOhjusel, et
vblausaldaja on muuhulgas vdlgniku osanik/aktsionar. Seega on anallisi koostajad

11 RKPJKo 6.07.2012, 3-4-1-3-12, p-d 41-49.
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seisukohal, et kavandatav muudatus (laenude allutamine) riivab osanikust/aktsionarist
vblausaldajate vdrdsuspdhidigust.

348. Laenude allutamise instituudi teiseks elemendiks on vdlgniku osanike/aktsionaride
lahikondlaste poolt antud laenude korral |ahikondlaste haalediguse piiramine volausaldajate
Uldkoosolekul. Ka antud elemendi pdhiseadusparasuse hindamisel on anallilsi koostajad
seisukohal, et tegemist on vdrdsuspdhidiguse riivega. VoIgniku osanikest/aktsionaridest
voblausaldajatel puuduvad erinevatelt teistest tavalistest volausaldajatest volausaldajate
uldkoosolekul haaled. Eelnevat siis pdhjusel, et vdlausaldaja lahikondlaseks on volgniku
osanik/aktsionar.

349. Voib asuda seisukohale, et kandavatav volgade allutamise regulatsioon riivab mdlema
elemendi osas puudutatud vodlausaldajate vordsuspdhidigust. Voib vaita, et vdrdsel
vblausaldaja positsioonil asuvaid isikuid koheldakse ebavordselt.

(c) Ettevotlusvabaduse kaitseala riive

350. Nagu eelnevalt on selgitatud, on ettevétlusvabaduse péhidiguse tuumaks riigi kohustus
mitte teha pdhjendamatuid takistusi ettevotluseks. Ettevotlusvabadus kaitseb ettevétja
vdimalust toimida turu tingimustes riigi pohjendamatu sekkumiseta. Seega tuleb eelneva
valguses hinnata, kas kavandatav allutatud laenude regulatsioon (mille Gheks elemendiks on
ka vdlgniku osanike/aktsionaride Ilahikondlaste haalediguse piiramine vdlausaldajate
Uldkoosolekul) kujutab endast pohimoétteliselt vdlausaldajate ettevotlusvabaduse kui
vabadussfaari takistamist vdi piiramist.

351. Seega tuleb jargmisena hinnata, mida tuleks k&sitada ettevotiusvabaduse riivena.
Oiguskantsler on vaikeaktsionaride dividendinbude kaasuses votnud seisukoha, et
ettevdtlusvabaduse kaitseala tuleks kasitleda kitsamalt. Oiguskantsler leidis, et dispositiivsed
ehk kdrvalekaldumist vbimaldavad Uhingu- ja aridiguse normid on olemuslikult mudellepingud,
mille eesmark on vabastada ettevétjad koormusest leppida igal Uksikul juhul kokku, kuidas
kohustusi, vastutust ja riske jaotatakse. Jattes teisiti kokku leppimata, ndustuvad ettevétjad
vaikimisi nende normide kohaldamisega.''? Riigikohus on asunud seisukohale, et suurte
tehingute puhul sularahas tasumise korral kaibemaksu mahaarvamise diguse aravétmine oli
ettevotlusvabaduse riive, mitte omandipohidiguse riive.** Ametnikule voi endisele ametnikule
kohaldatav piirang arithingu juht- voi jarelevalveorganisse kuulumisel on Riigikohtu praktika
kohaselt mitte ettevétiusvabaduse riive, vaid §-s 29 satestatud tegevusala valiku vabaduse
riive. 114

352. Tuginedes eelnevale teoreetilisele alusele, on analuusi koostajad seisukohal, et
ettevdtlusvabaduse riive kujutab endast riigipoolset takistust pdéhidiguse kandja poolt
ettevdtluse edendamisel. Anallitsi koostajad on seisukohal, et pankrotimenetluse olukorras
nduete jarjekoha seadmine ei kujuta endast eelnevalt selgitatud teoreetilise tausta mottes
takistust ettevdtluse edendamisel ja ettevotja vabadussfaaris. Laenude allutamine ei takista
pdhidiguste kandjatel mingilgi viisil ettevdtlusega tegelemist. Seega isegi juhul, kui asuda
seisukohale, et laenude allutamise pohimdte voiks langeda ettevotlusvabaduse kaitsealasse,
ei oleks tegemist viimase riivega.

(d) Vahekokkuvéte

353. Kokkuvétvalt on anallisi koostajad seisukohal, et kavandatav laenude allutamise
regulatsioon riivab omandipdhidigust (he elemendi osas (st osanikest/aktsionaridest

12 pg Kom VIj. § 31, Ik 416, punkt 8.
113 RKPJKo 06.03.2002, 3-4-1-1-02, p-d 14, 17; 12.06.2002, 3-4-1-6-02, p 9
14 RKUKo 25.01.2007, 3-1-1-92-06; RKPJKo0 27.03.2012, 3-4-1-1-12
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vblausaldajate nbuete jarjekoha muutmine) ja vdrdsuspohidigust mdlema kavandatava
muudatuse elemendi osa. Ettevotlusvabadust kavandatav muudatus ei riiva.

4.5.3. Pohidiguste riive pohiseaduslik digustatus

354. Pohidiguste riive pdhiseaduslikkuse digustatuse hindamisel tuleb esmalt panna paika
(vt (d)) riive legitimne eesmark ja seejarel hinnata, kas kdnealune riive on seatud legitimse
eesmargi saavutamiseks sobiv, vajalik ja mdéddukas vahend. Riigikohus on selgitanud, et
biguste ja vabaduste piirangud peavad olema demokraatlikus Uhiskonnas vajalikud ega tohi
moonutada piiratavate diguste ja vabaduste olemust.t®

(a) Riive legitimne eesmark
355. Riive tuvastamise jarel tuleb analllsida, kas selline riive on pdhiseadusparane ehk kas
on olemas poéhiseaduslik digustus. Nii omandipdhidigus kui ka vordsuspohibdigus on sisuliselt
lihntsa reservatsiooniga pdhidigused, millest tulenevalt tohib viidatud p&hidiguseid riivata igal
eesmargil, mis ei ole pdhiseadusega vastuolus.

356. Koénealuse muudatuse ehk kavandatava laenude allutamise regulatsiooni loomise
legitimseks eesmargiks vOib kokkuvotvalt lugeda erapooletu, ausa ja Oiglase
pankrotimenetluse labiviimist. VTK p-s 6.4 on kdnealuse muudatuse kohta selgitatud, et
muudatuse eesmargiks on valtida ebadiglaseid olukordi pankrotimenetluse ajal erinevate
vblausaldajate vahel ja tagada paremini vélausaldajate vérdse kohtlemise pohimdte. Osaniku
vOi aktsionari pikaajaline laen on majanduslikult samavaarne osa- vdi aktsiakapitali tehtud
investeeringuga, mida ei tohiks kindlasti keelata, kuid millele tuleks kaaluda
pankrotimenetluses erineva digusliku seisundi andmist. Selleks tuleks kasitleda osanikest voi
aktsionaridest vdlausaldajate antud laene ja teiste vdlausaldajate ndudeid erinevatel alustel
ehk teiste vblausaldajate nduded peaksid olema osanikust voi aktsionarist vblausaldaja omast
eelistatumad. Laiemas plaanis vdib 6elda, et kavandatud muudatuse legitimseks eesmargiks
on majanduskeskkonna parendamine. Voib vaita, et legitimse eesmargi tuum seisneb hasti
toimivas majanduses.

357. Eelnevat vaga luhidalt kokku vdttes vdib asuda seisukohale, et laiaks muudatuse
eesmargiks, st muudatuse legitimseks eesmargiks on hastitoimiv, aus, vérdne ja diglane
majanduskeskkond. Kitsamaks eesmargiks on hastitoimiv, aus ja diglane pankrotimenetlus.

(b) Vahendi sobivus

358. Pdhidiguse riive proportsionaalsuse testi esimesel, sobivuse tasandil tuleb hinnata, kas
abindu pohimotteliselt soodustab legitimse eesmargi saavutamist.!® Abindu on sobiv, kui
abindu aitab pdhimbtteliselt kaasa, Ukskdik mis viisil ja proportsioonis legitimse eesmargi
saavutamisele.

359. Kavandatava muudatuse (volgniku osanike/aktsionaride poolt vdlgnikule antud laenude
allutamise regulatsiooni loomine koos osanike/aktsionaride l|ahikondlaste haalediguste
piiramisega) puhul ei tohiks olla mdistlikku kahtlust, et tegemist on vahendiga, mis aitab kaasa
ausama, vordsema ja labipaistvama pankrotimenetluse loomisele. Seega on analldsi
koostajad seisukohal, et kavandatav muudatus, st laenude allutamise regulatsioon, on
pohimotteliselt sobiv vahend kavandatava eesmargi saavutamiseks.

115 RKUKo 3-4-1-6-00 p 13, punkt 11
116 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
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(c) Vahendi vajalikkus

360. Proportsionaalsuse testi teisel astmel kontrollitakse meetme vajalikkust. Abindu on
vajalik, kui eesmarki ei ole vdimalik saavutada méne teise, isikut vdhem koormava abinduga,
mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene.'?’

361. Anallusi koostajad on seisukohal, et vahendi vajalikkuse, st proportsionaalsuse
(kitsamas tahenduses) hindamisel tuleb kdnealuse regulatsiooni/muudatuse eesmark piiritleda
ara veel monevodrra kitsamalt. Tapsemalt voib asuda seisukohale, et laenude allutamise
regulatsiooni loomise kitsaks eesmargiks on digluse ja vordse kohtlemise pdhimbtte tagamine
olukorras, kus pankrotimenetluses osalevad volausaldajad on markimisvaarselt erinevas
informatsioonivaljas nii volgliku maksejduetuse pohjuste, vara olemasolu, tagasinduete
olemasolu jms osas. Hetkel ei tehta vélausaldaja positsioonidel vahel — séltumata sellest, kas
vblausaldaja on vdlgniku osanik/aktsionar (ehk tavakodaniku méistes volgnik ise) vdi volgniku
lahikondlane (ema, isa, abikaasa, elukaaslane) voi vdlgnikust taiesti séltumatu tarnija/laenu
andja vms. Osaniku/aktsionari kohustuseks on kanda tulenevalt oma majanduslikust
positsioonist majandusriski. Selline positsioon on ebaaus ja viidatud ebaaususe likvideerimine
on ka laenude allutamise regulatsiooni loomise eesmargiks.

362. Analiusi koostajad on seisukohal, et kavandatav muudatus/vahend on kaesoleval juhul
ka proportsionaalsuse teisel etapil vajalik. Esiteks ei eksisteeri méddukamat vahendit eelnevas
punktis kirjeldatud n-6 ebadiglase olukorra likvideerimiseks. Kuivérd osanike/aktsionaride
poolt antud laenud on oma sisult pdhimétteliselt vordsustatavad sissemaksega Uhingusse, on
asjakohane ja proportsionaalne nende poolt antud laenude asetamine viimasele jarjekohale.
Analllsi koostajate hinnangul ei eksisteeri proportsionaalsemat vahendit kirjeldatud eesmargi
saavutamiseks.

363. Teise eraldiseisva vahendina tuleb anallusida laenude allutamise kavandatava
instituudi alainstituudi ehk volgniku osanike/aktsionaride lahikondlaste haalediguse piiramise
kui eesmargi saavutamise vahendi vajalikkust. Antud vahendi mdistes on oluline, et
lahikondlaste kui vdlausaldajate ndue jaab sisuliselt samasse rahuldamise jarku, kuid
piiratakse haaletamise/otsustamise 0Oigust volausaldajate Uldkoosolekul. Seega on
lahikondlaste erineva kohtlemise (diguste piiramise) pdhjuseks isiklik/personaalne
seos/labikaimine juriidilise isiku osaniku/aktsionariga — ehk Uhe juriidilise isiku likmega. Suures
plaanis laia normikontrolli/kaitseala méttes on anallilsi autorid seisukohal, et kavandatav
muudatus/vahend on ka lahikondlaste haalediguste piiramise osas proportsionaalne vahend —
on oluline, et Iahikondlaste ndude jarjekohta ei muudeta, vaid piiratakse huvide konflikti ohu
tottu Oigus haaletada. Seega on analllsi koostajad seisukohal, et allutatud laenude
regulatsioon kui vahend on sobiv legitimse eesmargi saavutamiseks.

364. Siiski tuleks adresseerida, et lahikondlaste haalediguse piirang vdib osutuda
ebaproportsionaalseks vahendiks juhul, kui l&ahikondsete ring laheb liiga laiaks (PankrS § 117
Ilg 3). PankrS § 117 Ig 3 kohaselt vdib kohus lugeda vdlgniku lahikondseks ka seaduses
nimetamata volgnikule |&hedase isiku. Sellisel juhul vdib konkreetses olukorras tekkida
situatsioon, kus vdlausaldaja haaledigust piiratakse pdhjendamatult vai ilma piisavalt méjuva
pbhjuseta. Seega voib pdhiseaduse vastasuse kiusimus tdusetuda Uksikjuhtumi korral.

(d) Vahendi mdéddukus

365. Tuleb hinnata, kas kavandatava muudatuse ehk laenude allutamise regulatsiooni
loomise eesmargi, st laias tdhenduses oiglase majanduskeskkonna loomine ja kitsas
tahenduses Oiglasema ja ausama pankrotimenetluse Iabivimine kaalub Ules

117 samas
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osanike/aktsionaride omandipdhidiguse riive ja nii osanike/aktsionaride kui ka viimaste
lahikondlaste vérdsuspdhidiguse riive.

366. Lahtudes Riigikohtu poolt antud suunistest, mille kohaselt on seadusandjal
vordsuspohidiguse riivamise korral vaga suur kaalutlusruum ja viimasesse sekkumine saab
olla meelevaldne ehk pdhiseadusvastane lksnes siis, kui see on selgelt meelevaldne, on
anallusi koostaja seisukohal, et vordsuspohidiguse riive kdnealuse muudatuse osas on ka
mdddukas, st pdhiseaduskohane.

367. Anallusi koostajad on ka omandipdhidiguse ja muudatuse legitimse eesmargi
kaalumisel seisukohal, et kavandatav muudatus on proportsionaalne — pdhjusel, et
omandipdhidigust riivatakse vdlausaldajatel, kes on ka vdlgniku osanikud/aktsionarid, millest
tulenevalt on nende isikute oOiguste riive pobhjendatus ka oluliselt kaalukam. On
proportsionaalne ja pdhiseadusega kooskdlas, et volgniku osanikud/aktsionarid on kohustatud
kandma suuremat majanduslikku riski kui tavaparased ja vdlgnikuga mitte seotud
vdlausaldajad.

4.5.4. Kokkuvote

368. Kokkuvottes oleme seisukohal, et kavandatava muudatuse, st laenude allutamise
pdhimdbtte, eesmargid kaaluvad Ules sellega pdhjustatavad riived pohidigustele. Meedet saab
seega pidada eesmargi suhtes proportsionaalseks.

4.6. Kohtute spetsialiseerumine maksejouetusasjadele

369. Viienda reformimeetmena on hankija soovinud hinnata erikohtualluvuse loomise, st
ainult osade maakohtute maksejouetusasjadele spetsialiseerumise péhiseadusparasust. VTK
kohaselt seisneks kavandatav muudatus JM poolt eelistatud variandina selles, et seadusega
luuakse erikohtualluvus pankrotiasjades nii, et pankrotiasjad alluksid Harju Maakohtule ja
Tartu Maakohtule, kus mélemas oleksid maksejouetusdigusele spetsialiseerunud kohtunikud.
Selline lahendus peaks tagama pankrotiasjade padeva menetlemise ja vdimaldaks koondada
ja arendada kompetentsi maksejouetuse valdkonnas. Erikohtualluvuse kaudu kujuneks valja
Uhtlasem praktika ja erikohtu tugitdotajaskond, kes omaks vajalikku kompetentsi
pankrotiasjade efektiivseks menetlemiseks. Vorreldes maksejouetusasjade allutamisega
uhele maakohtule ja selle kaudu ka Uhele ringkonnakohtule, hoitaks samas ara maksejéuetuse
praktika liiga Uhekulgne kujunemine. Sisuliselt asendaks kavandatav regulatsioon senise
PankrS § 4 Ig 2 Is 1 regulatsiooni, mille kohaselt esitatakse pankrotiavaldus kohtule vélgniku
uldise kohtualluvuse jargi.

370. Pakkumuskutse ja VTK kohaselt vdib kavandatav regulatsioon riivata kohtusse
pddrdumise pdhidigust (PS § 15 Ig 1) ja kohtualluvuse ning oma kohtuasja arutamise juures
viibimise pdhidigust (PS § 24), kuna erikohtu puhul ei pruugi olla tegemist volgnikule kdige
lahemal asuva kohtuga ning tal vdib oma &iguste teostamine olla ménevérra raskem.
4.6.1. Pohidiguste kaitseala

(a) P&hibigusi satestavad digusnormid
371. PS§151g11s 1: lgadhel on digus pdédrduda oma diguste ja vabaduste rikkumise korral
kohtusse.*

372. PS § 24 Ig 1: ,Kedagi ei tohi tema vaba tahte vastaselt lle viia seadusega maaratud
kohtu alluvusest teise kohtu alluvusse.”

373. PS § 24 Ig 2: ,Igalihel on bigus olla oma kohtuasja arutamise juures.*
(b) Esemeline kaitseala

374. Kahtlust ei ole selles, et PS § 15 Ig-st 1 tulenev kohtusse pdérdumise pdhidigus oma laia
kaitsealaga omab puutumust kavandatava muudatusega. Oigusemdistmise faktilise voi
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materiaalse kattesaadavuse tagamine seostub olemuselt kohtusse p66rdumise pohidiguse
menetlusliku aspektiga, st pohidigusega korraldusele ja menetlusele.

375. PS § 15 Ig 1 kaitsealasse ei kuulu otseselt subjektiivset digust mingi konkreetsel viisil
toimiva kohtukorralduse loomisele riigi poolt, sh sellisele kohtukorraldusele, et isikut
puudutavad kohtuvaidlused peaksid alluma alati fuusiliselt talle kdige lahemale kohtuasutusele
vOi et kohtuasutus asuks temast konkreetsel kaugusel. Samas kuulub siiski Riigikohtu
hinnangul kaitsealasse seadusandja kohustus luua kohtusliisteem, mis kindlustab igalihele
digusemoistmise kattesaadavuse ebamdistlike pingutusteta.’’® Seda oigust saab riivata
eelkdige riigi tegevusetus voi ebapiisav tegevus ebamdistlike pingutusteta digusemoistmise
kattesaadavaks tegemisel.

376. PS § 24 satted kujutavad endast menetlusdiguslikke garantiisid.’® Pdhidiguse puhul
korraldusele ja menetlusele on asjakohane lahtuda siseteoreetilisest kontrolliskeemist'?° ja
kitsast koosseisuteooriast, mis tahendab, et pdhidiguse kaitseala tdlgendades tuleb valja
selgitada kaitstud miinimum ehk minimaalne sisu, millest allapoole seadusandja langeda ei
tohi.2!

377. PS § 24 Ig 1 materiaalne kaitseala hdlmab satte sdnastusest tulenevalt eelkdige
pbhidigust seadusega maaratud kohtualluvusele, st kohtuasjade jaotamisele ette kindlaks
maaratud objektiivsete kriteeriumide alusel, hoides ara kohtuasjade meelevaldset jagamist.
See peab tagama Oigusemdistmise soOltumatuse ja garanteerima, et asja arutava kohtu
kindlaksmaaramine ei oleks kantud soovist saada konkreetne kohtulahend.?? Koosmdjus PS
§ 148 Ig-ga 2 kehtib see pohidigus ka loodavates erikohtutes.*?® Seda Gigust aitab tagada KS
§ 37 Ig 2 p-st 2 tulenev kohtuasjade juhusliku jagamise printsiip.124

378. Kooskdlas kitsa koosseisuteooriaga on kohtupraktikas ja diguskirjanduses leitud, et
mingi kohtuasja tegeliku kohtualluvuse kindlaksmaaramine on pigem kohtukorralduse Kkui
pdhidiguste kaitse valdkonda kuuluv kiisimus. Kohtualluvuse maaramine seaduslikul teel peab
justiitshaldustasandil tagama kohtu suurust arvestava kohtunike vahelise to0jaotuse ja seelabi
kohtususteemi tdhusa toimimise ning teiselt poolt isikute optimaalse juurdepaasu
oigusemodistmisele.'?®

379. PS § 24 Ig-t 2 kui samuti eelkdige menetlusliku garantii esemelist kaitseala on sisustatud
siiski vordlemisi laialt, hdlmates nii diguslikus kui ka faktilises mottes tegelikku vdimalust
osaleda oma (enda digusi puudutava) kohtuasja arutamisel. Arutamisena tuleb mdista nii
suulises kui ka kirjalikus vormis toimuvat osalemist kohtumenetluses.*?® Riigikohus on leidnud,
et selle pohidiguse kaitsealasse ei kuulu siiski osalemine kassatsioonimenetluses.?’

(c) Isikuline kaitseala

380. Kontrollitavatest satetest tulenevad n-0 kdigi ja igauhe 6igused, mille kandjateks on
uhetaoliselt nii fiusilised kui ka eradiguslikud juriidilised isikud. Samuti ei ole PS § 24 normide
kaitseala piiratud ainult kohtumenetluse pooltega, vaid hélmab koiki isikuid, keda kohtulik
arutamine puudutab. Seega on normide kaitsealas uldjuhul nii pankrotivdlgnik, kohtule

118 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 36.

119 Ernits, M., Phiseaduse Il ptk sissejuhatus, komm. 21 — U. Madise jt, Ik 104.

120 Ernits, M., Péhiseaduse Il ptk sissejuhatus, komm. 34 — U. Madise jt, Ik 107.

2L Ernits, M., Pohiseaduse Il ptk sissejuhatus, komm. 37, 41 — U. Madise jt, Ik 108, 109.

122 RKPJKo0 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 40.

123 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E., Pdhiseaduse § 24 kommentaar, komm. 2, 3 — U. Madise jt, |k 341.
124 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E., Pdhiseaduse § 24 kommentaar, komm. 8 — U. Madise jt, Ik 342.

125 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 40, vt ka Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E., Pdhiseaduse § 24
kommentaar, komm. 5 — U. Madise jt, Ik 341.

126 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E., P8hiseaduse § 24 kommentaar, komm. 13, 14 — U. Madise jt, Ik 344.
127 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E., P8hiseaduse § 24 kommentaar, komm. 15 — U. Madise jt, Ik 344.
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pankrotiavalduse esitanud vdlausaldaja kui ka teised voélausaldajad, eeldusel, et vastavaid
isikuid saab pidada péhidiguste kandjateks.
4.6.2. Pohidiguste kaitseala riive

381. PS § 151g-st 1 tuleneva pdhidiguse tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdbistmisele
kaitseala riive on mis tahes kaitseeseme kitsendamine, mis vdib seisneda nii pohidiguse
adressaadi tegevuses kui ka tegevusetuses. Riivena on kasitatavad p&himotteliselt kdik
kohtumenetluse normid, mis satestavad tingimused, mis peavad olema taidetud, et kohtuasi
sisuliselt otsustada, istungi formaalsused jmt.128

382. Kuivdrd kontrollitav muudatus puudutab Uksnes seadusega maaratavat kohtualluvust,
mitte aga Uhegi pankrotimenetluse osalise diguslikku positsiooni kohtumenetluses, saab see
siiski riivata PS § 15 1g 1 Is 1 vaga laia materiaalse kaitseala raamides vaid selle selgelt
menetluspdhidiguslikku aspekti — digust seadusandja poolt sellise kohtuslisteemi loomisele,
mis kindlustab igalhele oOigusemdistmise kattesaadavuse ebamdistlike pingutusteta.
Riigikohus on selles osas sedastanud jargmist: “Protsessidiguse normid, mis maaravad
kohtualluvuse, piiravad kaebaja voimalust pé6rduda endale sobivasse kohtusse, sealhulgas
Oigust esitada kaebus enda elukohale kodige |ldhemale halduskohtule.” Riigikohus tuvastas
antud riive halduskohtumenetluse normide kontekstis, mis suunasid isiku esitama kaebust talle
mitte kdige ldhemasse halduskohtusse.’®® Pohimotteliselt ei saa sellist riivet eitada ka
tsiviilkohtumenetlust reguleerivate digusnormide puhul. Samuti tuleb I&dhtudes kohustusest
tdlgendada pohidigusi satestavaid norme laiendavalt'® ja tagada erinevate pohiseaduslike
vaartuste kdige suurem kaitse,**! tdlgendada laiendavalt ka kohtusse p66rdumise p&hidiguse
isikulist kaitseala ja méoénda riive olemasolu sellise kohtumenetluse osalise digustele, kes ei
ole menetluse algatajaks. Seega riivab kohtualluvuse regulatsiooni rangemaks muutmine
pankrotivdlgniku kohtusse péérdumise pohidigust ka siis, kui ta ise ei ole menetluse algatajaks,
vaid pankrotiavalduse esitab volausaldaja.

383. Riive maaratlemisel tuleb siiski arvestada, et muudatus riivab kohtusse poordumise
pohidigust ainult sellest aspektist, mis seostub Uldise pdhidigusega korraldusele ja
menetlusele, mitte kaitsepdhidiguslikust aspektist. Seega saab riive tuvastada eelkdige riigi,
tapsemalt seadusandja tegevusetuse vbi ebapiisava tegevuse kaudu, mis faktiliselt ei
vdimalda pohidigust piisavalt tdhusalt teostada. Kui riigivdimu kandja aktiivse tegevuse korral
on keelatud kdik o6igusaktid ja toimingud, mis rikuvad pdhidigusi, siis riigivdimu kandja
tegevusetuse korral on poéhidiguste kaitset vdimalik tagada mitmel viisil. Seejuures on
seadusandjal ulatuslik vabadus otsustada, kuidas tohus ja Giglane menetlus lles ehitada'®?
ning O&igusvastane olukord korvaldada. Teisisdnu, seadusandjal on lai otsustusdigus
menetlusnormide kujundamiseks digustloovas aktis.!3

384. Isikulisest kuljest riivab kavandatav muudatus eelkdige volgniku &igusi. Kuivord
pankrotiasjade kohtualluvus maaratakse ka kehtiva PankrS § 4 Ig 2 kohaselt vélgniku Uldise
kohtualluvuse jargi, ei s6ltu kohtualluvus ka tana volausaldaja elu- voi asukohast. Pankrotiasja
kohtumenetluses osalemine muutub raskemaks volgnikule, kelle elu- voi asukoht on téana Viru
Maakohtu voi Parnu Maakohtu tddpiirkonnas, mis on TsMS § 79 Ig 1 kohaselt Uldise
kohtualluvuse maaramise aluseks. Siiski tuleks eitada sellise pankrotivélgniku p&hidiguste
riivet, kelle elu- voi asukoht on kill Viru Maakohtu vdi Parnu Maakohtu tédpiirkonnas, kuid kelle

128 Ernits, M., Pdhiseaduse § 15 kommentaar, komm. 38 — U. Madise jt, Ik 224.
129 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 36.

130 RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 18; RKUKo 10.11.2011, 3-3-1-28-11, p 25; 03.07.2012, 3-1-1-18-12, p 35; 11.12.2012,
3-4-1-20-12, p 30; 13.12.2012, 3-1-1-45-12, p 27.

131 RKUKo 22.02.2005, 3-2-1-73-04, p 36.
132 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 51.
133 Ernits, M., Parrest, N., P8hiseaduse § 14 kommentaar, komm. 22 — . Madise jt, Ik 208.



NOVE - 7177 -

jaoks kas fuusiliselt voi logistiliselt on siiski lihtsamini kiilastatav mdni Tartu Maakohtu véi Harju
Maakohtu kohtumaja. Vélausaldaja pdhidiguste riivet kavandatava muudatuse téttu oleks
vodimalik kasitleda juhul, kui esineks mis tahes diguslik seos vdlausaldaja elu- vdi asukoha ja
pankrotiasja kohtualluvuse vahel vdi kui oleks eluliselt usutavalt vdéimalik pdhistada
pankrotivdlgniku vdlausaldajate sagedasemat asumist vdIlgnikuga sama maakohtu
toopiirkonnas. Sellist tdsikindlat seost teadaolevalt ei eksisteeri, kuid iseenesest ei saa seda
valistada.

385. Kokkuvottes saab jareldada, et PS § 15 Ig 1 riivest puudutatud isikute ringi kuuluvad
need pankrotivdlgnikud, kelle elu- vbi asukoht asub tana Parnu Maakohtu voi Viru Maakohtu
toopiirkonnas ja sealjuures lisatingimusena fuusiliselt voi logistiliselt ei ole mdni Tartu
Maakohtu v6i Harju Maakohtu kohtumaja nende jaoks kdige lihtsamini kulastatav kohtumaja.
Tinglikult vdib riive esineda ka nende vdlausaldajate puhul, kelle elu- vdi asukoht on
eelnimetatud volgnikega samas kohtu tddpiirkonnas ja vastab samadele lisatingimustele.

386. PS § 24 Ig-st 1 tuleneva pbéhidiguse seadusega maaratud kohtualluvusele riivet
kontrollitav muudatus Uhelegi normi kaitsealasse kuuluvale isikule pigem kaasa ei too.
Arvestades, et mingi kohtuasja tegeliku kohtualluvuse kindlaksmaaramine on kohtukorralduse
kisimus, mis iseenesest normi kaitsealasse ei kuulu, ja muudatus ei too teadaolevalt kaasa
kérvalekaldeid pohimdttest, et kohtualluvuse maarab seadus, ei ole alust kasitleda ka PS § 24
Ig-st 1 tuleneva pohidiguse riivet.

387. Seevastu tuleb kavandatava muudatuse puhul, mis koondab pankrotiasjade
kohtualluvuse vaid osadesse maakohtutesse, mdonda, et sellega riivatakse volgniku PS § 24
lg-s 2 satestatud pohidigust olla oma kohtuasja arutamise juures. PS § 24 Ig-s 2 satestatud
pdhidigust riivavad koik normid, millega diguslikult véi faktiliselt raskendatakse isiku véimalust
olla oma kohtuasja arutamise juures.'® Oiguslikud piirangud véivad olla naiteks isiku
ndusolekuta labiviidav kirjalik menetlus v&i lihtmenetlus, isiku eemaldamine
menetlustoimingult voi toimikuga tutvumise Giguse piiramine.*® Faktilised piirangud voivad
seisneda naiteks kohtuistungi pidamises kaugemal kui isikule |dhimas kohtumajas!*® voi
kohtuistungist osavétmise voimaldamises Uksnes videokonverentsi vahendusel.*3’

388. Kavandatav muudatus ei loo vorreldes kehtiva digusega teadaolevalt diguslikke
piiranguid pankrotiasja menetluses osaleda, vaid vAib muuta selle Uksnes faktiliselt
koormavamaks. Seega saab ka PS § 24 Ig-st 2 tuleneva pdhidiguse riivest raakida kitsalt
seoses Uuldise pdhidigusega korraldusele ja menetlusele, mitte aga Uldisemast
kaitsepohidiguslikust aspektist. Riive saab maaratleda analoogselt PS § 15 Ig 1 riivega:
muudatus riivab volgniku digust seadusandja poolt sellise kohtukorralduse ja -menetluse
satestamiseks, mille kaigus oma kohtuasja menetluses osalemine ei tooks kaasa
pdhjendamatuid kulusid v6i muid ebamugavusi. Ka riivest puudutatud subjektide ring kattub
§ 15 Ig 1 riive juures kasitletuga.

389. Kaalusime taiendavalt ka kavandatava muudatusega kaasnevat, PS § 12 Ig-s 1
satestatud Uldise vérdsuspohidiguse riive olemasolu. Riive saaks seisneda selles, et kuivord
muudatusega kaldutakse pankrotiasjades kdrvale TsMS § 79 Ig-s 1 satestatud Uldisest
kohtualluvuse reeglist, siis koheldakse ebavdrdselt pankrotimenetluse osalisi ja
menetlusosalisi muudes tsiviilasjades, eelkdige pankrotivdlgnikku vordluses kostjaga.
Kaebajate vordsuspohidiguse riivet on Riigikohus moonnud naiteks kahe erineva

134 RKPJKo0 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 37.
135 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 48.
136 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 37.
137 Sepp, H., Lapimaa, V., Saarmets, V., Kergandberg, E., P8hiseaduse § 24 kommentaar, komm. 13 — U. Madise jt, Ik 344.
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valitsusasutuse vastu kaebuse esitamiseks erineva kohtualluvuse satestamise korral
halduskohtumenetluses.'3®

390. Samas on Riigikohus rdhutanud, et kisimus kahe isiku, isikute grupi voi olukorra
ebavdrdse kohtlemise pohjendatusest vdi péhjendamatusest (s.0 meelevaldsusest) saab
tekkida uksnes juhul, kui erinevalt koheldavad grupid on omavahel vorreldavad, st konkreetse
diferentseerimise aspektist analoogilises olukorras.'® Nii on naiteks leitud, et liiklusalase
vaarteo ja liikluskuriteo toime pannud isikud ei ole juhtimisdiguse peatamise voi aravétmise
seisukohalt omavahel vérreldavad grupid, kuna suuditunnistamine kuriteos katkeb endas
markimisvaarset Uhiskondlikku hukkamdistu, mis ei ole vdrreldav vaarteokaristuse
kohaldamisel tehtava slletteheitega, samuti kaasnevad kuriteokaristatusega olulised
diguslikud piirangud.4°

391. Pohimétteliselt sarnase mastaabiga erinevused on ka Uhelt poolt tsiviilasja kostja voi
hagita menetluse puudutatud isiku ja teisalt pankrotivdlgniku menetlusliku ja materiaaldigusliku
positsiooni vahel. Hagimenetlus ja pankrotimenetlus on pohimédtteliselt teineteist valistavad
menetlused, pankroti valjakuulutamise korral jatab kohus PankrS § 43 Ig 2 alusel volgniku
vastu esitatud varalise ndude hagi labi vaatamata. Erinevus valjendub ka PankrS
regulatsioonis, mis naeb pankrotiasjas ette menetluse, milles tehtavad menetlustoimingud ja
millega kaasnev diguste ja kohustuste muutumine on diguskorras unikaalsed, naiteks pankroti
valjakuulutamine, pankrotimenetluse organite moodustamine, vara Vvalitsemis- ja
kasutusdiguse Uleminek haldurile ja nduete taitmise tahtpaeva saabunuks lugemine. Sisuliselt
on menetlus- ja materiaaldiguslikud erinevused hariliku tsivilkohtumenetluse ja
pankrotimenetluse vahel vérreldavad erinevustega erinevate kohtumenetluste vahel.

392. Ehkki Riigikohtu praktikas on valjendatud ka alternatiivset seisukohta, et pdhimotteliselt
on koik koéigiga vorreldavad,'*! ei ole meie hinnangul eeltoodu pdhjal alust kasitleda
pankrotimenetluse osalisi tsiviilkohtumenetluse menetlusosalistega konkreetse
diferentseerimise aspektist analoogilises olukorras olevatena. Seetbttu ei ole ka alust sellest
aspektist vordsuspdhidiguse originaarseks kohaldamiseks. See ei valista siiski
vordsuspohidiguse koosmdju riivatavate pdhidigustega nende riive mdéddukuse hindamise
juures*? ehk menetluspohidiguse puhul selle pohiseadusliku digustatuse hindamise juures.

4.6.3. Pohiodiguste riive pohiseaduslik digustatus

393. Kuna nii PS § 15 Ig 1 kui ka § 24 Ig 2 riive puudutab nendest normidest tulenevaid
pohidigusi kitsalt menetluspohidiguslikust aspektist, siis on voimalik lahtuda riive
pohiseadusparasuse hindamisel kitsamast siseteoreetilisest kontrolliskeemist.2*® Pohidiguse
korraldusele ja menetlusele kontrolliskeemis tuleb pohidiguse kaitseala ja selle riive
tuvastamise jarel hinnata riive pohiseaduslikku digustatust.’** Kui aktiivse sekkumise korral
pohidigustesse peab riik digustama oma tegevust, siis Uldise pohidiguse korraldusele ja
menetlusele riive seisneb mittemidagitegemises voi liga vahe tegemises, mistéttu peab riik
digustama tegevusetust.'*

394. RIiigi tegevusetus anallusitava muudatusega kaasneva PS § 151g 1 ja § 24 Ig 2 riive
puhul seisneb sisuliselt selles, et riik ei taga kohtusse péérdumise ja juuresoleku pohidiguste

138 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 38.
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teostamist maksejduetusasjades koigis maakohtutes. VTK p 9.7 kohaselt on vdimaliku
lahendusena kaalutud ka riivest hoidumist ja kehtiva regulatsiooni paremat rakendamist ehk
koigi kohtunike ja kohtuametnike intensiivset koolitamist maksejouetuse teemadel, mis tagaks
parema kvaliteediga ja kirema maksejduetusasjade lahendamise. Seda lahendust ei peeta
aga sobivaks, kuna see oleks vaga kulukas ja nduaks palju aega maksejouetusasjadele,
mistbttu vbivad kannatada muud digusvaldkonnad. Samuti ei ole maksejéuetusasju nii palju,
et igal kohtunikul ja kohtuametnikul peaksid olema selleks vaga head teadmised. Samas on
need aga sedavord komplekssed ja keerulised, et vajavad teatud osa kohtunike ja ametnike
spetsialiseerumist, mistdttu ongi tehtud spetsialiseerumist tagava muudatuse ettepanek.

395. Tuleb siiski markida, et PS § 151g 1 ja § 24 Ig 2 riive materiaalse pohiseadusparasuse
hindamisel seoses kohtualluvuse normidega on Riigikohus lahendis nr 3-4-1-31-15 Iahtunud
térjepohidigustele kohaldatavast laiast kontrolliskeemist, mistéttu kasitleme alljargnevalt ka
riive legitimset eesmarki ja proportsionaalsust kolmel eraldi astmel.

(@) Riive legitimne eesmark
396. PS §151g 1ja § 24 Ig 2 on seadusereservatsioonita ehk piiriklauslita pohidigused. See
tdhendab, et selliste pdhidiguste piiramiseks peab olema kaalukas p&hjus, mis peab tulenema
pOhiseadusest.’*® lima piiriklauslita pohidigusi voib riivata teiste pohidiguste vdi muude
pOhiseaduslikku jarku vaartuste kaitseks.4’
397. Muudatuse eesmargina on VTK p-s 9.4 nimetatud Uhtse kohtupraktika tagamist, mis
oleks kooskdlas parimate majandus- ja finantsalaste praktikatega ning ressursi paremat
jaotamist ja menetluse labiviimise aja vahendamist. Péhiseaduslike vaartustena on Riigikohus
kasitanud nii menetlusékonoomiat'*® kui ka kohtuslisteemi tdhusat toimimist,*4° samuti laiemalt
kohtuslisteemi toimivust ja 6konoomsust*®® ning diguskindluse tagamist.’>! Kohtupraktika
uhtsus kui Oiguskindluse pdhimodtte osa, ressursi parem jaotamine kui kohtusisteemi
6konoomsusele suunatud meede ja menetluse labiviimise aja vahendamine kui kohtuststeemi
tdhusa toimimise naitaja teenivad seega pohiseaduslikke vaartusi ja on kasitatavad PS § 15
Ig 1 ja § 24 Ig 2 riive legitimsete eesmarkidena.
398. Lisaks on menetluse labiviimine mdistliku aja jooksul ehk diguskaitse efektiivsuse
pohimdte ka riivatavast normist endast, PS § 15 Ig-st 1 tulenev igalihe pdhidigus.*? Riigikohus
on selgitanud, et ,gasugused riigipoolsed menetlused peavad toimuma madistliku aja
jooksul“**3 ning ,kohtute menetluslik tdhusus on oluline nii kohtusiisteemi funktsioneerimiseks
tervikuna (kohtute Uldise t66koormuse seisukohalt) kui ka igale kohtuasjale moistliku aja
jooksul lahendi tagamiseks.“®* Seega on analllisitava muudatusega kaasneval riivel
legitimne eesmark.

399. Sisuliselt tuleks kavandatavat meedet moista ka seadusandja poolt oma Uldise
kohustuse taitmisena kohtukorralduse ja seadusega maaratud kohtualluvuse loomiseks. PS §
148 Ig 1 satestab kohtusisteemi Uldise uUlesehituse, samas kui § 149 Ig 4 kohaselt on
kohtukorralduse satestamine PS-ga antud piirides jaetud seadusandja otsustada. PS § 148 Ig

46 Ernits, M., Pohiseaduse Il ptk sissejuhatus, komm. 49 — U. Madise jt, Ik 113.
147 RKUKo 03.07.2012, 3-3-1-44-11, p 72.
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17.07.2009, 3-4-1-6-09, p 20; 15.12.2009, 3-4-1-25-09, p 23; 01.11.2011, 3-4-1-19-11, p-d 26, 32; 26.05.2015, 3-4-1-59-14, p
18; 09.02.2016, 3-4-1-32-15, p 22.
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2 naeb ka ette erikohtute loomise vbimaluse. Materiaalselt oleks teatud liiki kohtuasjade
koondamisel ainult méne esimese astme kohtu alluvusse tegemist erikohtu loomisega, milleks
seadusandjal on PS-st tulenev sbnaselge mandaat.

(b) Vahendi sobivus

400. Pohidiguse riive proportsionaalsuse testi esimesel, sobivuse tasandil tuleb hinnata, kas
abindu pohimdétteliselt soodustab legitimse eesmargi saavutamist.'®® Anallisitava meetme
puhul on VTK-s veenvalt selgitatud, kuidas see aitab kaasa eesmarkide saavutamisele.
Kohtualluvuse koondamine vaiksema arvu kohtute katte kahtlemata aitab tagada
kohtupraktika Uhtsust. Veenev on ka kohtuslisteemi ressursside kasutuse paranemine, kui
spetsiifilist thdpi menetlust viiakse l1abi spetsialiseerunud kohtunike poolt, kuna Ulejaanud
kohtunikel ja kohtuametnikel ei ole vajadust potentsiaalselt harva ette tuleva menetlusega
seoses selle spetsiifikasse slveneda. Sellega seoses on eluliselt usutav ka menetluse
labiviimise aja llhenemine, kuna spetsialiseerunud kohtunike ja kohtuametnike vilumus
kasvab.

(c) Vahendi vajalikkus

401. Proportsionaalsuse testi teisel astmel kontrollitakse meetme vajalikkust. Abindu on
vajalik, kui eesmarki ei ole vdimalik saavutada modne teise, isikut vahem koormava abinduga,
mis on vahemalt sama efektiivne kui esimene.>¢

402. Nagu eespool kirjeldasime, on VTK-s kaalutud ka alternatiivseid meetmeid taotletavate
eesmarkide saavutamiseks. Eelkdige saaks sama téhusa alternatiivina kdne alla tulla, ja vaarib
vajalikkuse testi raames hindamist, kdigi kohtunike ja kohtuametnike intensiivne koolitamine
maksejouetuse teemadel, jattes maksejouetusasjade kohtualluvuse muutmata. Kahtlemata
oleks tegemist kohtusse podrdumise ja juuresviibimise pdhidigusi vahem riivava meetmega,
kuna volgnikul oleks reeglina kindlus, et tema pankrotiasja arutatakse tema elu- vdi asukohale
lahimas kohtuasutuses, mis voimaldaks tal osaleda kohtumenetluses eeldatavalt vaiksemate
joupingutustega.

403. Siiski voib nimetatud alternatiivi puhul olla kisitav, kas see tagaks taotletavate
eesmarkide saavutamist sama tdhusalt. Maksejduetusasjade arutamisel neljas erinevas
maakohtus on kahtlemata keerulisem tagada eesmargiks voetud kohtupraktika Ghtlustamist.
Tuleb ka markida, et VTK p-s 9.8 on toodud valja tdiendav kaalutlus valtida kohtupraktika liiga
uhekulgset kujunemist, mistottu on eelistatud variandiks valitud kohtualluvuse koondamine
kahte maakohtusse, mitte Uhte erikohtusse.

404. VTK p-s 9.1 viidatud andmete kohaselt on maksejduetusasjadele spetsialiseerunud
kohtunikud juba tadna olemas Tartu Maakohtus ja Harju Maakohtus, samas kui Parnu
Maakohtus ja Viru Maakohtus spetsialiseerumist ei toimu. On téendoline, et see praktika
juhindub ka tana kohtususteemi ressursside optimaalse jaotamise eesmargist. Pankrotiasjade
potentsiaalne hulk on ilmses korrelatsioonis majandusiksuste koguarvuga vastavas
piirkonnas. Harju Maakohtu tdé6piirkonnas ehk Harjumaal asub Statistikaameti andmetel Ule
poole Eesti majanduslikult aktiivsetest ettevotetest — 2017. aastal 56% koguarvust. Tartumaal
tegutses ettevotete koguarvust ligi 11%. Koos teiste Tartu Maakohtu to6piirkonda kuuluvate
Léuna-Eesti maakondadega asub valdav enamus ettevotetest seega ka uldise kohtualluvuse
jargi Harju Maakohtu ja Tartu Maakohtu toopiirkondades.®’

1% RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.
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https://www.stat.ee/artikkel-2018-05-23_majandusuksuste-arv-mullu-suurenes
https://www.stat.ee/artikkel-2018-05-23_majandusuksuste-arv-mullu-suurenes

NOVE - 75177 -

405. Kohtunike sarnase maksejouetusasjadele spetsialiseerumise ja spetsiifilise kompetentsi
valjaarendamisega ka vaiksemates maakohtutes ei oleks kohtususteemi ressursside
optimaalse jaotamise eesmarki ilmselt vdimalik saavutada. Arvestades seda, et Parnu
Maakohtus ja Viru Maakohtus tuleb pankrotiasju ette harvemini, ei oleks ilmselt séltumata
intensiivsest koolitusest vdimalik saavutada ka kohtunike sama suurt vilumust
pankrotimenetlustes ja seelabi ka asjade labivaatamise Kiirust.

406. Lisaks voib alternatiivse meetmena, mis tagaks kohtusse p66rdumise ja juuresviibimise
pdhidiguste tdiendava riive puudumise, kuid aitaks taotletavaid eesmarke eelmise
alternatiiviga vorreldes tdhusamalt saavutada, kaaluda ka vodimalusi kohtukorralduse
ulatuslikumaks muutmiseks. Naiteks on vdimalik kohtukorralduse ja kohtute seaduse
ulatuslikumate muudatustega saavutada olukord, kus maksejouetusasjades viiksid menetlust
labi kdll spetsialiseerunud kohtunikud ja kohtuametnikud, kuid kes samas ei oleks rangelt
seotud kohtu tddpiirkonnaga, vaid maksejduetusasja menetlus toimuks volgniku elu- voi
asukohale kdige lahemas kohtuasutuses sdltumata selle kohtualluvusest. Selline meede
tagaks spetsialiseerunud kohtunike olemasolu ning selle kaudu kohtupraktika Uhtse
kujunemise, kohtunike menetlusressursi parema jaotamise ja kiire ning professionaalse
menetluse, vdimaldades samas hoiduda kohtusse p66rdumise pdhidiguse ja juuresviibimise
pdhidiguse riivest.

407. Sellise vbimaluse mitterakendamist ja ka kaalumata jatmist VTK-s ei saa siiski riivatavate
pdhidiguste menetluspohidiguslikku olemust arvestades pidada asjaoluks, mis valistaks riive
pbhiseadusparasuse vajalikkuse tasandil. Nagu markisime asjakohaste péhidiguste kaitseala
riive kasitluses, on menetluspdhidiguste riive pdhiseadusvastasuse kriteeriumiks eksimine n-6
garanteeritud miinimumi vastu, st sellist puudust menetluslike garantiide satestamisel, mis ei
vOimalda saavutada menetluse eesmarki — OGiget ja Oiglast otsust.’® Seadusandjal on
sealjuures ulatuslik vabadus otsustada, kuidas tdhus ja diglane menetlus lles ehitada.'*®

408. Riigikohus on hinnanud halduskohtualluvuse pdhiseadusparasust olukorras, kus
kohtualluvus maarati lahtuvalt vastustaja asukohast, mis ei olnud kdige I1dhem halduskohus ei
kaebaja elukohale ega ka haldusorgani nimel haldusakti andnud ametniku faktilisele
paiknemiskohale. Sealjuures tuvastas Riigikohus riive legitimsete eesmarkidena kohtute
tookoormuse optimeerimise, kohtualluvuse selguse mitme kaebaja puhul, haldusorgani
kohtumenetlustes osalemise kulutuste vahendamise ja parema sisulise padevuse kujunemise
konkreetses kohtus ning sellest tuleneva menetluse ©6konoomsuse ja kohtupraktika
Uhtlustumise. Riigikohus valistas kahtluse, et kohtualluvuse kontsentreerimisest tulenev
kohtusse pddrdumise ja juuresviibimise pohidiguste riive ei oleks nimetatud eesmarkide
saavutamiseks sobiv ja vajalik.15°

(d) Vahendi mdéddukus

409. Pohidiguse riive proportsionaalsuse testi kolmandal tasandil tuleb hinnata valitud
meetme mA&ddukust ehk proportsionaalsust kitsamas tadhenduses. Moddukuse Ule
otsustamiseks tuleb kaaluda Uhelt poolt pohidigusse sekkumise ulatust ja intensiivsust, teiselt
poolt aga eesmargi tahtsust.*6!

410. Riigikohus on selgitanud, et kohtualluvuse piiritlemisel vaid Uhe kohtuasutusega ei saa

uldiselt radkida PS § 15 1g-st 1 ja § 24 Ig-st 2 tulenevate pdhidiguste intensiivsest riivest mh
jargmistel pohjustel, mis on meie hinnangul asjakohased ka kaesoleval juhul.}®? Kohtusse

%8 Ernits, M., Parrest, N., P8hiseaduse § 14 kommentaar, komm. 22 — U. Madise jt, Ik 208.
%9 RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11, p 51.

160 RKPJKo0 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p-d 41-43.

161 RKPJKo 6.03.2002, 3-4-1-1-02, p 15.

162 RKPJKo0 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p-d 45-50.
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avalduse laekumisel ndevad menetlusseadustikud ette, et kohus edastab avalduse vastavalt
kohtualluvusele. Pankrotiasjas on kohtul vastav padevus PankrS § 31g 2 ja TsMS § 75 1g 2
koosmojus, mistdttu ei mineta menetlusosaline oma igusi, kui ta ei esita avaldust vastavalt
kohtualluvusele. TsMS § 336 Ig 1 kohaselt vdib kohtule dokumente esitada elektrooniliselt,
millisel juhul ei oma asja kohtualluvus menetlusosalise jaoks sisulist tahtsust, nagu ka
avalduse esitamisel posti teel.

411. Samuti on menetlusosalisel vdimalik tutvuda kohtutoimikuga elektrooniliselt e-toimiku
infostisteemi vahendusel. Riive siiski esineb, kui menetlusosalisel ei ole vastavaid elektroonilisi
vahendeid, kuna PankrS ega TsmS regulatsioon ei nae ette vdimalust tutvuda fuusilise
toimikuga valjaspool kohtumaja. Seda erinevalt naiteks HKMS § 88 Ig-s 6 halduskohtule antud
digusest vdimaldada menetlusosalise huve arvestades toimikuga tutvuda ka mujal.

412. Riive volgniku (ja tinglikult vblausaldaja) digustele iimneb kdige otsesemalt seoses
PankrS §-s 16 satestatud eelistungil ja § 17 Ig 1 §-des 25 ja 26 satestatud pankrotiasja
l&bivaatamise istungil osalemisega, kusjuures kohus voéib kohustada § 87 Ig 3 kohaselt
volgnikku istungil osalema. Seadus ei nae ette véimalust lahendada pankrotiasja kirjalikus
menetluses. Siiski ei valista PankrS regulatsioon voimalust pidada istung TsMS § 350 alusel
menetluskonverentsina. Seega on ka vdlgnikul véimalik pdhjendatud juhul kohtult taotleda
vdimalust votta kohtuistungist osa elektrooniliste sidevahendite kaudu, viibides ise naiteks talle
lahemal asuvas kohtumajas, mis vib olla ka teise maakohtu téopiirkonnas.

413. Ka olukorras, kus pankrotivélgnikul voib faktiliselt olla keerukam tutvuda kohtutoimikuga
ja osaleda istungil Harju vdi Tartu Maakohtus (vorreldes tema elu- vbi asukohajargse
maakohtuga), ei saa seda riivet pidada intensiivseks. Nagu Riigikohus on markinud, ,Eesti
vahemaid ja teedevorku arvestades jduab Tallinna kohtumajja ka Eesti mandriosa kaugeimast
punktist eelduslikult kolme-neljatunnise sbéiduajaga ning Uhistranspordilihendus pealinnaga on
hea. Kohus saab istungi algusaja maaramisel arvestada menetlusosaliste pdhjendatud
taotlustega, mis on tingitud vajadusest jouda kohtuistungile mujalt kui Tallinnast.“'®® See
pdhiméte on kahtlemata laiendatav ka Tartule. Kuivord VTK kohaselt ei ole piiratud
kavandatavat kohtualluvuse muudatust Uksnes Tartu Maakohtu Tartu kohtumajaga, vaid
pankrotiasja labivaatamine voib eeldatavalt toimuda ka Jégeva, Viljandi, Valga, Véru voi Pdlva
kohtumajas, vahendab see nii Parnu kui ka Viru Maakohtu tegevuspiirkonnas asuvate
pankrotivdlgnike diguste riivet veelgi.

414. Eeltoodut arvestades ei riiva anallusitav muudatus intensiivselt pankrotivélgniku ega
vblausaldaja digust pddrduda oma diguste kaitseks kohtusse ega digust olla oma kohtuasja
arutamise juures.

415. Riive pohiseadusliku digustuse méddukuse hindamisel tuleb teiseks kontrollida riivet
pbhjustava meetme eesmargi tahtsust.

416. Nagu riive legitimse eesmargi juures juba selgitasime, on Riigikohus praktikas labivalt
rohutanud pohiseadusliku vaartusena kohtusiisteemi efektiivset ehk tdhusat toimimist.164
Tegemist on olulise pdhiseadusliku vaartusega, mis vdimaldab pdhidiguste tegelikku
efektiivset teostamist.

417. Riivatavast sattest endast, PS § 15 Ig-st 1 tulenev digus téhusale diguskaitsele hdimab
Riigikohtu kasituse kohaselt ka subjektiivset digust kitsamas tahenduses kiirele ja tdhusale
kohtumenetlusele, mis peab tagama igale kohtuasjale lahendi mdistliku aja jooksul. Nagu
Riigikohus on selgitanud, ,Kohtute menetluslik tdhusus on oluline nii kohtusisteemi
funktsioneerimiseks tervikuna (kohtute uldise t6okoormuse seisukohalt) kui ka igale

163 RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15, p 50.

164 vt Ernits, M., Pohiseaduse Il ptk sissejuhatus, komm. 50 — U. Madise jt, Ik 114; Ernits, M., P8hiseaduse § 15 kommentaar,
komm. 40 — U. Madise jt, Ik 225.
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kohtuasjale moistliku aja jooksul lahendi tagamiseks.“®® ,Kohtusse podrdumise Giguse
moningane kitsendamine on G&iguskindluse ja kohtususteemi ulekoormamise valtimiseks
vajalik.“1%® Seega tuleneb PS § 15 1g 1 Is 1 kaitseala riive proportsionaalsuse oluline kaalutlus
ka sattest endast.

418. Kokkuvottes oleme seisukohal, et kavandatava muudatuse eesmargid kaaluvad (les
sellega pdhjustatava vaheintensiivse riive pankrotivdlgniku PS § 15 Ig-st 1 ja § 24 Ig-st 2
tulenevatele pdhidigustele. Meedet saab seega pidada eesmargi suhtes proportsionaalseks.

Urmas Volens Veiko Vaske
vandeadvokaat vandeadvokaat
Heili PGUimann Indrek Niklus
vandeadvokaat nounik

Kaesolev dokument on elektrooniline, mistdttu seda ei ole omakaeliselt allkirjastatud.

165 RKPJKo 09.04.2008, 3-4-1-20-07, p 19.
166 RKHKm 06.09.2007, 3-3-1-40-07, p 11.



